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ПЕРЕДУМОВА 


Перед сучаслпм українстгіом, зокрема ііауковпмп колами» постає серііознс 
завдання ґруїттовіюго дослідження й знання нитокін українського етносу, важ¬ 
ливе чгісцс серед яких займас }л<раїнське право. 

Використовуючи багатовікову історію українського доржавотворсіїтія па 
основі здійсненого українською нацією прана на самовизначення, була ч’хвіше- 
на Констіїтунія України. Факт посилання в Основному Законі України на ба¬ 
гатовікову історію українського державотворення є знаменним у розвитку 
українського конститу 11 і он ал ізму. 

Ідея порядку л.'і>і українців сягає ще часів трипільської цивілізації, а то й 
ще раніїнс, про що йдеться в наукових дослідженнях, зр облених на межі 
ХХ-ХХТ ст. Прагнення до порядку с етногенетичною рисою у кТТГт-Ггької нації. 
Яскравою ьтіострацісіо руху щодо правової визначеності можуть стати стату¬ 
ти, що укладали громади іі князі між собою за часів Київської Русі та ііі. Заслу¬ 
говує па безумовії}^ увіну й розвиток українського права, зокрема державноі о, 
литовсько-польської доби, доби Гетьманщини, У11Р, гетьманату Скоропад¬ 
ського, ЗУІ1Р, Карпатської України, українського права діаспори тощо. 

Варто наголосити, що шіііі вже настав час для переосмислення таких ос¬ 
новних категорій правової ііа\чсп. як «право*» і «держава» з точки зору логічних 
зв’язків між ними. Держава — це правове явище, що е: результатом утілення в 
життя правових норм. Українське право необхідно ]) 0 зглядати як н|)Олукт ет- 
нотворчості, як явище, що випливає з духу народу. На жать, сучасна правова 
наука здебільшого заполонена іншими баченнями зв’язку права й держави, що 
зумовлене сісііщною долею української нації, особливо за радянських часів. Са¬ 
ме цим можна частково пояснити викривлення історії українських правових 
явищ у радянські часи, наслідки якого ми відчуваємо в умовах існування неза¬ 
лежної України. Існує необхідність критичіюго переосмислення сучасних під¬ 
ходів до історії націона.тьііого права, нозбаїщеиия їх ідеолоітчних нашарувань, 
невідповідних дійсності. 

Історія українського права як наука посідає вагоме місце в систе.мі сучас¬ 
ного правознавства, як факто.югічтіа база для відтворення картини правового 
буття наших пращурів дає мож.'півість зроз^тніти сз^іасії}- суспільну дііісність 
у ііравово.му ви.мірі, процеси її еволюції. Саме історія українського іі])ава кон¬ 
центрує український правовий досвід, правову реа..'іьнісгь у її рстроспективі, 
правильну методологію пізнання правових явищ, віл якої .залежить істинність, 
достовірність отримання результатів у межах пізнавальної діялтітюсті. 

Історія >жраїнського права через призму своєї світоглядної ф>чікції дає 
можливість розкрити нові обрії знання явищ про ггравовс буття українського на¬ 
роду, ного величної правової ку;іьтури, серед якої українське право, у ііріізмі йо¬ 
го відповідності духові народу, є засобом забезпечення прав української нації і 
кожного українця зокрема. Нині українське право мас б\тіі усвідольїюване як 
елеменг націона їьних кулТїТ^’ріінх цінностей, адже саме воно закладає антропо- 
.'іогічний груп г ос.мнсленого б\ття української нації, а відтак — є необхідним для 
повернення хчераїнців у русло українських, не підв.таднттх чагу витокових етніч¬ 
них цінностей у парадигмі <юдвічного повернення». Вирішення акпуатьних 
проблем сьогодення значною мірою задежить від дослідження та засвосния іс¬ 
торичного правового досвіду, знання тих правотворчнх процесів, які .мали місце 
в ^йсраїїіі протяго.м тисячоліть. 
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Вступ 


§ 1. Витоки права українського народу 

Українськпії народ, буд^^чп частиною слов'янського суиерстносу, мас 
величну, гармоніііну, узгоджену з ритмами всесвіту кульїутзу, ЩО бере 
свої витоки віл часів Трипьтля, а то й ще раніше, — стверджують с\^асні 
археолопї, етнологи, етнографи та ін. Знаменним у житті українського 
народу елементом ного етносу є українська правова клетьтура, у межах 
якої етнічними засобами сформуваюсь ^жраїнське правобачення. 

Усвідомлення своєї натежності до відповідного етносу закладає в 
людині на генетичному рівні фундамент свободи та великий творчий 
потенціал. В умовах глобалізаційного сьогодення перед українським 
народом постає сюїадна проблема забезпечення своєї етнічної само- 
бугності, ідентичності, неповторності, а також упевненості у власних 
фізичних та інтелектуатьних силах. 

Здобуття незатежності України відкриває перед науковцями обрії 
тисячоліть осягнення ретроспективи буття українців. За ре.зультатами 
означених досліджень можна дійти висновків про наявність міцного 
ідеологічного ґрунту для податьшого осмисленого щасливого, само¬ 
достатнього, поважного життя українського народу, за якого кожен 
українець пишатиметься своєю етнонаїежністю й прагнутиме жити в 
гармонії з природою та суспільством. 

За умови натежної реатізації всіх імперативно-диспозитивних важе¬ 
лів держава має стати владним центром поновлення історичної нам'яті та 
справедливості, реставратором фундаменту^ правосвідомості з/юрового, 
високоінтелекту^атьного етносу, владним центром утілення колею ішно- 
го розуму предків, яка б задавата та під іримувача український лад буття. 
Вирішення актуатьних проблем сьогодення, у контексті нсобхідносгі по¬ 
вернення до українських етнічних цінностей, значною мірою .зачежить 
від досліджень природи українського права, у тому числі його складових, 
засвоєння його етнічної ретроспективи, зокрема пізнання тієї правіші 
реачьносі'і, тих правних процесів, які мати місце в Україні протягом 
тисячоліть. Поставлена мега потребує глибоких знань історії українськош 
права та процесів державотворення на українських землях. 

Анаті.зуючи переоцінку духовних цінностей, подану українськими 
мислителями Х1Х-ХХ ст., можна вирізнити предтечу цього духовного 
переосмислення: Г. Сковорода, «Руська трійця», Т. Шевченко, 
І. Франко, М. Коцюбинськиіі, Леся Українка, О. Ольжич, В. Пачов- 
ський та ін., які у своїх творах дати новий позитивний погляд на дав¬ 
ню духовну культуру українського народу. Вагомий внесок у наукове 
бачення ідеї українського права був .зроблений творчи.м доробком 
П. Чубинського, М. Грушевського, Ф. Леонтовича, П. Куліша, М. Ва- 
силенка, М. Владимирського-Буданова, О. Конпського, Р. Лащенка, 
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Л. Яконліпа, О. Малиповського, П. Єфпмснка, О. Кістяківськош, 
М. Костомарова, Н. Полонської-Василенко, А. Кристера, В. Сергссви- 
ча, М. Іванішсва, О. Доброва, І. Черкаського, М. Ясниського, Б. Иуті- 
лова, А. ГІономарьова, А. Ткача, О. Шевченка та ін. 

Особливості української духовної культ}фи зумовлюються низ¬ 
кою чинників. Про доброту, щирість, гостинність, гуманність та інші 
характерні риси українців можна дізнатись, звернувиїись до етногра¬ 
фічних описів українських і зарубіжних дослідників, правових 
пам’яток. Особливості духовної української культури відображаються 
іі на правовій культурі як її ск.аадовій. 

Термін «право» уперше був використаний у текстах Ве;іесової 
книга. Дослідження етнофілософів свідчать, що вчення про право зай¬ 
має центральне місце в українському правобачениі, об’єктом якого є 
право як укладовіга ідея — визначник, упорядник дійсності. Цим вира¬ 
жений об’єктивний аспект українського праворозуміння. Разом із цим 
існує об’єктивно-суб’єктивний аспект українського світу права. 

Поняття «право» має багато .мовних референцій. В українській мо¬ 
ві слова з коренем -пра- се.мантично пов’язані з рсгулюваїїня.м, ладом, 
порядком, витоковістю, початком тощо: -пра-\ права, право, правда, 
правий, праведний, справний, справедливий, правитель, правило, право¬ 
суддя, прадід, праиу/р. Крім того, поняття «право», «правда» мають та¬ 
кож свої референції: закон, звичай, присяга, суд, справедливість, істи¬ 
на, доказ, реальність (явність) тощо. Так, наприклад, свого часу термін 
«закон» мав тотожне смислове навантаження до поняття «правда», але 
слово «правда» відрізнялося у сферах ужитку. 

Прагнення до порядку — це закладена вже на рівні етпогенетично- 
го коду парадигма буття українського народу. Для українського етно¬ 
су характерним є прагнення до упорядкованості в усьому, що концен¬ 
трується в праві, правді, яким протистоять неправда, кривда. 

У об’єктивно-суб’єктивному аспекті українське право — це су¬ 
спільні норми, які були вироблені українським етносом протягом 
усього періоду його існування (неімнортовані насильно; вироблені за 
його духовної ідентичності етнічни.ми засобами), що упорядковують 
суспільні відносини і «містять дуже високі поняття справедливості, 
добра, щирості, доброзичливості, миролюбства, працьовитості, гіднос¬ 
ті, чесності й зага.'іом найвищого поняття рівня людської гуманності»^ 
та ін., фор.мою зовнішнього виразу, відображення.м яких були пра¬ 
восвідомість, звичаї (у значенні їх форм), правові пам’ятки тощо. 
Ідеться про концепцію українського загального права, на формування 
якої фунда.ментачьний вплив мав високий духовний рівень укра¬ 
їнського народу. Українське право, будучи елементом глибокої 
криниці мудрості, заповіданої паїїіими пращурами, дійшло до пас 
повз тисячоліття мовою обрядів, ритуалів, правосвідомості, пам’яток 
права та ін. 


^ Історія українського права: Навч. посібник / За ред. проф. О. О. Шевчен¬ 
ка. — К.: Олап, 2001. — С. 5. 
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Усііідо.млсіїия ііраиіі в жтті людини відбувається через призму 
україїіськоТ правової культури, першорядними засадами якої має стати: 

— визнаиіія права головним чинником збереження самобзтності й 
самовідтворення української нації та забезпечення самоціїшості й не- 
зіьтежності її саморозвитку; 

— ііідвшцення духовної ролі права як головного чинника ііаціє- 
творення в г>'манітарній, науково-технічнііі, виробничій та іііших сфе¬ 
рах суспільного життя; 

— культивація иаціона.’іьних духовно-мора.іьних цінностей у про¬ 
цесі правотворчості та здійснення законодавчої техніки. 

Нині настав час етноренесансу в ево..чюції українського етнос\' — 
час оживлення ііого історичного етноменталітет\% час оцінкового по¬ 
гляду народу на самого себе; поновлення історико-генетичтіої пам яті; 
героїзації мітнулого; перегляду системи культурного освоєння світу, 
освіти та виховання ^ 

ІІавча^іьна дисцип;ііна «Історія українського права» яскраво від¬ 
творює велично піднесений дух зжраїнського народу. 

§ 2. Предмет навчальної дисципліни 
«Історія українського права» 

Пізнання права — цс розуміння механізму суспільного ладу та рс- 
іулювання взаємин людей, усвідомлення природної та соціальної 
складової буття, передбачення свого призначення в суспільстві, від¬ 
чуття мети СВОІ'О життя. 

Без знання історичних процесів, що зумовили природні закономір¬ 
ності станов.чення та розвитку правової кз^^ьтури, не можна глибоко та 
всесторонньо опанувати таке суспільне явище, як право. Саме в повно¬ 
ті історичного життя народу має відбиток тяжіння до розвитку, реа.'іі- 
занії та застосування національного права, його форм, галузей, функ¬ 
цій. В умовах кризи людської циві;іізації, глоба^-іізаційних атак, інте¬ 
гративних процесів та уніфікації правових нор.м, з метою збереження 
націоналіьної ідентичності важливим є прагнення до відновлення, ви¬ 
вчення, зщосконалення українського права та тієї форми організації 
суспільного життя, що зветься національним державним ладом. 

Здебільшого право сприймають як певний регулятор суспільних 
відносин. Проте таке розуміння прана є дещо спрощеним. У спеціаль¬ 
них літературних джерелах знаходимо не одну сотню визначень по¬ 
нять «права». На доктринальному (від .татин. сіосггіпо — учення) рів- 
ні^ є чима .10 підходів до ііитання поняття та походження права, але й 
вони не дають остаточної відповіді, що таке право. Наукові пошуки в 


^ Косянчук //., Бржлубий /. Світоглядні витоки права українського наро- 
ду / Про українське право. Зо. ст. кафедри теорії і а історії держави і права. 
Число III / За ред. проф. І. Бозклубого. — К., 2008. — С. 19-2& 

^ Див.: доктрини: природного права; історичної школи права; позитивізму 
(неопозитивізму); соціологічної концепції права тощо. 
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цьому напрямі тривають. Історичне дослідження феномену (від грец. 
ркаіпотепоп — явите) права є вагоміш впеско.м у розвиток сучасної 
правової науки. 

За основу україиськоі'о права взято природні іа суспільні закони 
розвитку народу, егиічиу самобутність, ідеали добра й справедливості, 
розумні вчинки, волелюбність, усвідомлення народної мудрості, знання 
мови, логічне мислення та інші чинники, які в сукупності спрямовані 
на впорядкуваиия власного життя та зростання добробуту українського 
народу. Словосиолучеиня «система нор.м» с замастим для визнання його 
як узага./’іьнеіюго в контексті поняття українського права. Термін 
«З^згодженин механізм» міг бп відобрази ги суть такого явища, як пра¬ 
во, оскільки він характеризує не тільки його системність і статичність, 
а й послідовність, з^згоджсність, вивіреність, динаміку, взаємозіїлеж- 
! ність та ін. Укрдіиське право^::^це заснований па звичаях і законах 
ркраїиського народуУз^жений механізм, який забезпечує регулювання 
* відносин людей та утворених ними об'єднань. 

Українське право має свою історію, яка сягає глибини тисячоліть. 
Велична історія українського народу сповнена численними скарбами 
культурних цінностей, між якими такі всесвітньо відомі правові дже¬ 
рела, як: «Р\тька правда». Статути Великого князівства Литовського, 
Руського та Же.мойтиііського, пакти та конститзщії Війська Запорозь¬ 
кого та ін. Сучасний український правознавець розуміє, що зиащиушх^ 
І історичних нац іональцц х.^дл^р^і права, на кшталт зішіь доктрини 
римсі>кого права^акладаютпь основи иршібію.зуміння та власного сві¬ 
тосприйняття. ~ 

Серед елементів правової культури важливе місце відводиться 
' звичаям (від латин, .ішл* — звичай; зіезсо — звичка; тогез таіоутт — 
звичаї предків). Вони формуються під впливом природних, історич¬ 
них, к\^льтзфних та інших чинників. Звичаї належить розглядати як 
свідомі, загальновизнані, зтталені правила поведінки, які передаються 
від покоління до иоколіиия. На відміну від законів, які інколи мають 
неправовиіі характер, звичаї як світоглядна ищродиа та сираве/ілива 
форма регулювання с^сіТільного^життя українського народу завжди є 
правовими. Отже, звичай — це самобутнє (ет нічне) та епд конвічне 
правісїо поведінки людей та їхніх об'єднаньГПрїі^гс'Юм таких дій є ру¬ 
костискання иід'Лас Укладання договору. Мляве рукостискання по¬ 
роджує сумнів щодо щирості, доброї волі, свободи контрагента, а тому 
може мати певні правові наслідки негативного характеру (иеукладання 
договору, невиконання зобов’язань за договором тощо). Міцне руко¬ 
стискання відображає щирість, повагу^ уиевиеиісгь у настанні пози¬ 
тивного правового результату. 

Інколи подібні до вище.зазначеного прикладу звичаї в науці назива¬ 
ють «традинісю» (від латин, тгасііііо - передания, переказ). Проте по¬ 
няття «традиція» .може розглядатись у дещо ширшому аспекті. У науці 
існують окремі види традицій: історична, культурна, правова тощо. Як 
приклад, розвиток .західної традиції права, що своїми коріннями сягає 
папської реформи (XII ст.) і має своє ноширеііия на теренах країн 
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Західної Європи, або яакономіриості традиції ісламського права, основ¬ 
ним джерелом якого є релігійні тексти Корану, Суни, іджми. Відповід¬ 
ні традиції є результатом досвіду еволюції права. 

Історія українського права це історія становлення та розвитку пра¬ 
вової думки та пізнання багатовікового шляху правотворення. Укра- 
, їнська правова традиція — це система усталених, загальновизнаних, 
самобутніх, комплексних, правових явищ, джерел, принципів, що у взає¬ 
модії впродовж тривалого історичного періоду на певній території 
. мають вплив на владнаний механізм регулювання суспиіьних відносин 
українського етносу. 

У другій половині XIX ст. після ретельного аналізу рішень волос¬ 
них судів Південно-Західного краю ГІ. Чубинський зробив висновок 
про відмінність української звичаєво-правової культури від російської*. 
Правовим підґрунтям прийняття відповідних рішень судів були не ли¬ 
ше закони, а насамперед звичаї. Судова практика стає одним із длсерел 
права, яка разом із звичаєм є об’єктом дослідження істориків україн¬ 
ського права. Основою ж формування українського законодавства є 
правові механізми юридичної техніки. 

В основі пізнання історії українського права міститься свідоме ро¬ 
зуміння правових явищ і суті феномену права, наукове дослідження іс¬ 
торичних правових і літературних джерел, аналіз і систематизація 
найбільш важливих правових норм, з’ясування закономірностей, що 
призводять до змін у праві, вивчення правових механізмів управління 
державою. Просторові та часові межі історії українського права нада¬ 
ють можливість опанувати такі ціннісні категорії, як норма, звичай, 
справедливість, поведінка, су'^спільство, держава, влада, закон, відпові¬ 
дальність тощо; поринути в глибини культурної пам’яті народу; здійс¬ 
нити пошук і дослідження артефактів культури; вивчити мову, яка дає 
можливістії фіксувати й передавати нормативно-ціннісну семантику 
правової дійсності наступним поколінням. 

Об’єкти пізнання українського права, так само як і будь-які інші 
правові явиша, як правило, сприймаються через поняття «факт» (від 
лхїіт. /асіит — зроблене, дія, справа), тобто дії або події, що ма.іи міс¬ 
це в минуломз^ 

«Юридичні артефакти, які зосереджено фіксують те істотне, що є 
основою соціально-правової реальності, виявляють свою міцну при¬ 
хильність насамперед до проблем міжсуб’єктних правовідносин. 
Зіткнення інтересів, боротьба воль і характерів, вибухи пристрастей, 
конфлікти позицій, протиборство прихованих за всім цим різних тен- 
денцііі соціального розвитку становлять дійсну тканину того полотна, 
на якому історія права витинає свііі вигадливий візерунок»^. Мета 


* Див.: Грішич М. В. Звичаєве цивільне право українців XIX — початку 
XX століття. — К.: Арістей, 2006. — С. 21. 

^ Бачинін В. Л., Журавський В. С., Пате М. /. Філософів права: Підручн. 
для юрид. спец-тей вищих навч. закл. — К.: Видавничий дім «Ін Юре», 2003. — 
С. 27. 
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наукової діяльності істориків права полягає в тому, щоб якнаііретель- 
ніпіе зібрати фак'гп, узага.чьпптіі їх та вибуд^^вати чітку, зрозумілу, 
узгоджену картину становлення та розвитку українського права. 

Для студента-лравознавця важливо опанувати тенденції та законо¬ 
мірності історичного розвитку правової системи; підс гави та аспекти 
взаємодії кодифікації як права, так і законодавства; особливості ви¬ 
никнення різних галузей права, насамперед цивільного, кримінального, 
а;Цміністративного, процесуального; підстави, обсяг, зміст правовідносин 
та юридичної вілновідальності; процеси державотвоі)ення та іи. 

Предметом пізнання ісюрії українського права є становлення та 
розвиток правових звичаїв, законів і судових рішень, системи права, 
окремих галузей та норм права, інститутів державної влади та ірініих 
правових явищ, що становлять основу механізму правового регулю¬ 
вання суспільних відносин українського народу. 

§ 3. Методи пізнання історії українського права 

Навчальна дисципліна «Історія українського права» є норматив¬ 
ним курсом, що виповідає освітньо-профссійним програмам підготов¬ 
ки у вищих юридичних навчальних закладах освіти 111-ІУ рівнів акре¬ 
дитації. Цей нор^тативннй курс є комп.лексііим і ві;изеркалює основні 
положення історичної та юридичної науки, адже в основі його відобра¬ 
ження взято факти історичної дійсності та правових явищ розвитку 
українського суспільства. 

Процес набуття, поглиблення, розширення та розвитку знань на¬ 
зивають «пізнанням». Людина пізнає світ різними способами та засоба¬ 
ми, які в контексті наукових досліджень отримали назву «методи» (від 
грец. теґИосІоа — ш.лях до чогось). При написанні цього посібника ав¬ 
тори застосовували різні наукові методи, що дало можливість викона¬ 
ти серйозне історнко-ііравове дослідження. 

Для розкриття змісту основних тем посібника використовували 
загальноиауковий діалектичний .метод та окремі наукові методи: істо¬ 
ричний, формально-логічний, нормативію-дог.матичнійі, компарати¬ 
вістський (порівняльно-правовий), метол системно-структурного ана¬ 
лізу. 

Діалектичний метод пізнання використаний з метою показати 
зв’язки між певними суспільними явищами, що .мають су їтєвий вплив 
на становлення та розвиток українського права та державності. Так, 
при викладі в посібнику теорії професора В. Котюка про походження 
держави в слов’ян до IX ст. заданими Велссової книги застосовано са¬ 
ме вищезазначениіі метод. 

За допомогою історичного методу, який ґруїт^ється на вивченні 
процесів формування та розвитку українського права в хронолоі ічній 
послідовності, розкрито розуміння його суті. Цей науковий метод є од¬ 
ним з основних, який застосовано всіма авторами посібника, та таким, 
що в співвідношенні з логічни.м методо.м відображає основні історичні 
факти. 
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Для пізнання закономірпостеіі суспільного розвитку в їх конкрет¬ 
них виявах, у практичному втіленні в діях іромади, окремих людеіі та 
державних органів влади; з метою розкри п я правової природи звича¬ 
їв, траднцііі, законів, рішень суду, їх зміс'гу; при розробці окремих юри¬ 
дичних доктрин. каі еі о[)ій, термінів, а також здійсненні наукового ана¬ 
лізу норм джерел права застосовувалися формально-логічний та нор¬ 
мативно-догматичний методи. 

Для 'гого щоб показати відмінність підходів у праворозумінні, зміс¬ 
ті та меті правових норм українського права від, наприклад, норм рим¬ 
ського права або права Лвстро-Угорської імперії чи права Російської 
імперії, застосовано компаративістський метод. 

Засіосування методу системно-структуфного аналізу передбачає 
висвітлення історії українського права, його галузей та інститутів як ці¬ 
лісної системи, що складається з приватноправових і публічних норм. 

Автори посібника використовували здобутки таких ск.чадоних 
історичної науки, як археологія, архівознавство, бібліографія, герме¬ 
невтика, демографія, епістологія, етнологія, криптографія, пам’ятко- 
знаііство, палеонтологія, текстологія, хронологія, (|)ольклористика та іи. 
Так, наприклад, за допо.могою текстології можна дослідити історію 
походження літературних та історичних текстів, забезпечити їх пра¬ 
вильне прочитання, усунути перекручення, а застосовуючи сиеціадьну 
галузь історичних знань — хронологію, — вивчити та встановити точні 
дати історичних подій, історичних джерел, зв’язок між історичними 
подія.ми в часі, перевести иа сучасне літочислення дати інших літо¬ 
числень і календарів .минулого. 

При вивченні історії українського права радимо ]уіум.'іиво опра¬ 
цьовувати літературні та законодавчі джерела, підходити до сприйнят¬ 
тя наукового матеріалу з урахуванням принципів формальної логіки 
та намагатися критично оцінювати отримані знання. 

§ 4. Структура посібника «Історія лтсраїнського права» 

Зміст посібника «Історія україіісі>кого права» відповідає тематиці 
програми навчальної дисшіїьііии «Історія українського права», курс 
якої викладається в межах навчального плану ійдіоговки бакалаврів 
за спеціальністю «право». 

При підготовці посібника, окрі.м джерел права, архівних доку.мем- 
тів і матеріалів судових справ, автора.ми використано наукові здобут¬ 
ки вітчизняних і зарубіжних істориків права. 

За основу системи віис-іалаиия курсу історії українського права 
взято ряд чинників. Насамперед об’єктивноію характеру, зумовленого 
історичним підґрунтям формування джерел права, механіз.му право¬ 
вого регулювання суспільних відносим і виливу права на процес 
державного будівництва, і суб’єктивного характеру,» о бум овленого 
І політико-правовою думкою окремих видатних українських постатей, 
^ а також власними науковими поглядами та розробками авторів цього 
посібника. 
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у вступній пастіїні висвітлено загальні іголожсппя щодо витоків 
права українського народу, предмета, методу та системи викладання 
навчальної дисципліни «Історія україігсі>кого права». 

Структурно видання складається з шести розді.ііи, іірнсвячених 
таким основним етапам в історії українського права: виникнення та 
ро.шнток давт>оукраїнського права (проф. В. Котюк); ііраво Київської 
Русі^ (проф. О. Шевченко); розвиток права в Галицькііі та Волинській 
землях (доц. ІО. Цвєткова); українське право другої половини ХІ\^ — 
середини XVII ст. (доц. В. Самохвапон, О. Вовк); право України другої 
половини ХУП-ХУІП ст. (проф. О. Шевченко); історичний період,, 
коли наприкінці ХУІІІ-ХІХ ст. відбулося нищення українського права 
(доіі. В. Чехович, проф. І. Грищенко, ДОД. П. Захарченко). 

У виданні викладена власна інтерпретація лро(|)есора В. Котюка що¬ 
до теорії походження права та державності в словян за даними Веле- 
сової книги. 

Розділи посібника структурно містять підрозділи, що розкривають 
аспекти історіографії українського права, основних джерел права, 
принципи та .зміст окремих норм державного, цивільного, кріїміналь- 
іюго права та судового процесу тощо, а також переліки рекомендованої 
літератури та запитання для самоперевірки навчального матеріалу. 


* Поняття «Київська Русь» упровалжепо в науковші обіг радянською істо- 
ріоірафією в 20-х роках XX ст. з метою політичної консолілації иацііт та народ- 
ііостсй, які прожнваїи па території ко.іишпього Радянського Сою.іу. Позна¬ 
чення Києва як центра Руської держави є свідченням його по.'іітичіюго зна¬ 
чення (Україна є правопастуїінпцсю Руської держави), проте н історичних 
джере.зах міститься юридично .значимий тер.міїї — «Русь». 
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РОЗДІЛ І 


ПЕРШІ ДЕРЖАВНІ УТВОРЕННЯ 
НА ТЕРИТОРІЇ НИНІШНЬОЇ УКРАЇНИ 
(середіша І тис. до н. е. — V ст. н. е.) 


Першим етносом, що населяв територію України, про які в джере¬ 
лах збереглися певні відомості, були кімерійцї (ЇХ — перта половина 
VII ст. до II. е.). Цей давньоіранський кочовий народ, генетично близь¬ 
кий до скіфів, займав значні простори між /Іиістром і Доном, а також 
Тамшіський і Кримський півострови. 

Вершники, об’єднані в загони, були основою кімсрійського вііі- 
ська. їм була притаманна рухливість і маневреність, що надавало знач¬ 
ної переваги в боях із піхотою. Кімерійці — це насамперед кінні стріль¬ 
ці, озброєні сталевими чи за.тіізни.ми мечами, бойовими молотками та 
булавами. На чолі загонів у першій половини VII ст. до н. е. стояли 
вожді Лігдаміс і Теушиа. 

Попри значні обшири землі, де мешкали кімерійці, наявність вер¬ 
ховних правителів-царів, створити повноцінну державу вони так і не 
спромоглися. Цьому завадили численні племена, які в VП ст. до н. е. 
витіснили кімеріііців із Причорномор’я, частково асимілювавшись з 
ними, частково потіснивши їх на Близький Схід. 

§ 1. Скіфське царство: становлення держави і розвиток права 

Хронологія подій. Кочові племена скіфів захопили причорномор¬ 
ські степи, утворивши могутній племінний союз — Велику Скіфію, — 
який проіснував з \^П но ПІ ст. до н. е. Скіфські племена освоювали те¬ 
риторію між Меотидою (Азовським морем) та Істро.м (Дунаєм). Дав¬ 
ньогрецький історик Геродот визначав Скіфію як величезний квадрат 
ро.зміром 4x4 тис. стадііі^ що практично охоплював територію с}шас- 
ної України^. Населення поділялося на дві великі групи: кочові племе¬ 
на, до яких ніоіежали скіфи-кочовики, та царські скіфи, які, відповідно, 
розсередилися на схід від Дніпра та в Криму, а також осілі племена — 
скіфи-землероби та скіфи-орачі, місцем розселення яких стало Лівобе¬ 
режжя та простори на захід від Дніпра. 

На думку більшості скіфологів, наприкінці VI — на початку V ст. 
до н. е. утворилася Скіфська держава, яка досягла свого найвищого 
розквіту за часів царя Лтея в IV ст. до п. е. Держава стала централізо¬ 
ваною, розпочалося карбування в.іасної монети, були розширені кор¬ 
дони країни. Однак у ПІ ст. до н. е. Велика Скіфія .занепала, хоча й 
ненадовго. Її відродження, щоправда, у .значно вужчих кордонах, роз- 

^ Атична стадія — 177,6 м. “ • 

^ Ильинская В. Л., Тереножкин А. И. Скифия УІІ-ІУ вв. до п. з. - К., 
1983. - С. 13. 
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почалося через кілька десятиліть. У стелоному Крим}^ утворюється но¬ 
ва держава — Мала Скіфія з центром у місті Неаполі Скіфському (по¬ 
близу сучасного Сімферополя). Відтоді історія пізніх скіфів упродовж 
600 років спливала в межах територіа-^ьних утворень Нижнього При¬ 
дніпров'я, степового Криму та Нижнього Придунав'я. У цьому ареалі 
розселення скіфи переходили до повної осілості, ставали зе.млероба.ми. 

Найбільшої могутності \1а.ча Скіфія досягла в II ст. до н. е. за часів 
царя Скілура. Вона неребувгьіа на піднесенні, що наприкінці ІІ-ІІІ ст. 
змінилося занепадом. 

Отже, Мала Скіфія проіснувала до III ст. н. с., доки не була оста¬ 
точно знищена готами. 

Скіфологи називають дві основні причини занепаду держави: 

а) її міць підточували безперервні віііни з іноземними державами, 
передусім із найб.тижчими сусідами — сарматами; 

б) відсутність сильної централізованої влади призвела не лише до 
територіальної роздробленості, а й до розпаду держави на окремі час¬ 
тини. 

Державний устрій. За формою правління Скіфське царство відно¬ 
сять до монархії на чолі зі спадковим царем. В історії відомі імена та¬ 
ких скіфських царів, як Скілур, Палак, Фарзай та Інісмей. У них зосс- 
рсджува^аася судова влада, інколи вони виконували жрецькі функції, 
були верховними власниками землі. Проте в.’іада царя не була абсо¬ 
лютною. Вона обмежувалася радою скіфських племел і народними 
зборами всіх воїнів, про існування яких новідо.мляє Геродот. 

Апарат державного управління складався переважно з найближ¬ 
чих родичів царя та представників аристократії. На рівні місцевого уп¬ 
равління ще панували пережитки родоплемінної організації. Старііі- 
шини та вожді племен традиційно очолюваній місцеві органи влади. 

Суспьтьний лад. «Батько історії» Геродот, мандруючи Чорномор¬ 
ським узбережжям у V ст. до н. е., залишив спогади про особливості 
суспільного устрою скіфів, з них випливає, що основні матеріадьні ре¬ 
сурси зосереджувались у руках скіфської знаті, до якої належали: цар¬ 
ська родина, дружинники та багаті купці. За розмірами багатства вони 
не .мали собі рівних з-поміж усіх народів Східної Європи. У спогадах 
Гіппократа (.молодшого сучасника Геродота) фігурують «скіфські ба¬ 
гачі, які називають себе благородтшми, вважаються наіімогутнішимтт 
людьми в скіфів»^ 

Особливе місце в суспільній ієрархії займа.ча відокремлена со¬ 
ціальна верства -- жерці. Вони перебували в приві.іеііованому стано¬ 
вищі порівняно з іншими соціальними група.ми. Разом із царем жерці, 
імовірно, здійснювали судочинство. 

Найчисленнішу верству скіфського суспільства становили вільні 
общинники. Саме на них ноклада.чись обов’язки віііськової служби, 
виконання і сплати різно.манітних повинностей. У Малій Скіфії вільні 
ремісники й торговці становили основну частку міського населення. 

^ Ильинская В. Л., Тереножкин Л. И. Скифия У11-ІУ віз. до н. з. — К., 
1983. - С. 360. 
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Серед скіфів існувала особлива категорія молодих жінок-воїнів, 
переважно зі знатних сімсіі, які користувалися до шлюбу великою по¬ 
вагою й авторитетом ^ Вони чудово володіли різноманітними видами 
зброї, відзначалися агресивністю іі войовничістю. 

На нижній сходинці суспільної піраміди перебували раби. Вони не 
відігравали вирішальної ролі в системі виробництва матеріальних 
благ, проте їхня частка в усьому складі иаселеиия була значною. Кіль¬ 
кість рабів зростала насамперед за рахунок віііськовоііолоііеиих. 

Археологічні знахідки дають підстави стверджувати про розвиток 
у скіфів приватної власності, передусім иа худобу та інше рухоме маііііо. 
Трафеї, здобу ті під час військового походу, також ставали власністю 
воїна. Геродот иовідо.мляв, іцо для отри.мання своєї частки від військо¬ 
вих трофеїв скіф иовииеи був принести голову вбитого ворога. 

Джерела та основні риси права. Основним джерелом права Скіф¬ 
ського царства було звичаєве право, яке так і не набуло писемної фор¬ 
ми. Паралельно існували правові норми, установлені царською владою. 

Угоди з царем роксоланів Тасісм і царицею Боспору Гіпепірією 
свідчать про ісиувапіія в скіфів іце одного джерела права — міжнарод¬ 
них договорів. 

Серед злочинів найнебезпечнішимп вважалися злочини проти ца¬ 
ря, юбто замах па його життя або вбивство правителя, непокора цар¬ 
ському розпорядженню ТОТЦО. Такі протиправні діяння каралися смер¬ 
тю. Упродовж тривалого часу в скіфів зберігалася кровна помста. 

ІІІлюбпо-сімейиі відносини базупа.іися на принципах патріархату 
(зверхності батька). Дозволялося багатоженство. Привілейоване ста- 
иовиїце серед жінок мала старша дружина, вдова переходила в спадок 
до брата. Батьківський будинок разом із господарством успадковував 
.мо.іодіїїий син. 

§ 2. Право античних міст-держав Північного Причорномор’я 

Хронологія подій. У УП ст. до н. е. на невеликому острові Бере¬ 
зань переселенці з Грегцї заснували місто Борисфеніда, що стало 
першим еллінським поселенням у Північному Причорномор'ї. Потім 
виникли Ольвія, Херсонес, Пантикапей, Феодосія та інші міста, розта- 
іііоваиі на відстані 12-15 км одне від одного, у яких панівною формою 
соціального, економічного та політичною ^ттрою суспільства була 
полісна модель, властива організації життя в Греції. Вона полягала в існу¬ 
ванні єдиного комплексу, до якого входило місто як центр культури, 
політики, ремесла, торгівлі, з одного боку, та прилегла сільська округа 
(хора) як осередок землеробства — з іншого. 

За твердженням Арістотеля, поліс виник задля потреб життя, але 
існував для блага людей і становив на той час найвищу форму всіх 
можливих об’єднань. Платон писав, що лише в полісі можна було задо¬ 
вольнити матеріальні та д>^ховні потреби людини» Найвищими цін¬ 
ностями вважалося заняття землеробством, дотримання батьківських 

^ Хазанов А. М. Социальная нсторпя скпфов. — М., 1975. — С. 84. 
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традицій і іііаііуиання тих божеств, найчастіше олімпійських, які були 
покровителями поліса. 

Об’єднавчі тенденції між грецькими містами-полісами привели до 
створення Босиорського царства. Воно було засноване в V сг. до н. е. 
внаслідок союзу кількох грецьких держав — ІІантикапея, Фанагорії, 
Гер.монасса та ін. Найвищого політичного її культурного і^озшітку 
Боспорське царство досягло в ІУ-ІІІ ст. до н. е., а з II ст. п. е., зруйно¬ 
ване гота.ми, розгромлене гунами, воно входило до складу ГЗізантій- 
ської імперії як її безпосереднє володіння. 

у своєму розвитку міста-держави Північного Причорномор’я 
пройшли три основні етапи: 

1. Раипьоантичиий (VI 1-І ст. до н. е.), якиіі охоплював період від 
початку грецької колонізації до захоплення Понтійськи.м царство.м 
усіх причорноморських держав. 

2. Римський (І ст. до н. е. — 70-і роки IV ст. н. е.), який характери¬ 
зується початком боротьби Римської і.мперії з Понтійським царство.м, 
її перемогою й поширенням впливу на все Північне Причорномор’я. 

3. Пізньоантичпий (70-і роки IV' ст. — середина \^І ст. н. е.), який 
дослідники виокремлюють лише для ІІантикапея та Херсоиеса, які 
ввіїїшли до сюїаду Візантії. 

Державний устрій міст Північного Причорпо.мор’я визначався рес¬ 
публіканськими традиціями, наявними в метрополії. Залежно від панів¬ 
ної в місті політичної сили поліси мали аристократїічний характер — 
.міста Боспорського царства чи демократичниіі — 0;іьвія та Херсонес. 

Вищим органом законодавчої влади в містах Північного Причор¬ 
по.мор’я були народні збори (еклесія), у роботі яких ма.ти право брати 
участь лише повноправні іромадяни міста, що досягли 25-річпого віку. 
Жінки, іноземці та раби до }^асті в зборах не допускалися. Права 
іромадянства надавалися тільки тим іноземця.м, які зробили великі 
послз^пі державі. 

Народні збори вирішували питання зовнішньої політики, оборони 
держави, виборів посадових осіб (магістратів), утримання ф.-іоту тощо. 
Збори також ухвалювали закони нюдо грошового обігз^ надавшій право 
на звільнення від митних зборів, приймали постанови про натураліза¬ 
цію інозе.мців. На них визначали винагороду та видавали почесні декре¬ 
ти на честь г])омадян, які мали особливі заслуги перед свої.м народом. 

Затверджені народними зборами рішення викарбовували на плиті 
з білого каменя й встановлювали в центрі міста для публічного озна¬ 
йомлення. 

Виконавчу владу здійснювали магістратури — (колегії) або окремі 
посадові особи — магістратНу якігх обирали на народних зборах від¬ 
критим голосуванням терміном на один рік. 

Вищою магістратурою була колегія архонтів^ що сісла^талась із п’яти 
осіб. Вона керуваїа всі.ма інши.ми колегіями, наглядала за фінансовою 
системою, відповідала за дипломатичні відносини. У разі потреби 
колегія архонтів скликала народні збори. Президент колегії очолював 
адміністративну в.таду всього .міста. 
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Існували й інші колегії. Так, військовртми справами відала колегія 
стратегів із шести осіб — найвищих воєначальників поліса. Термін 
повноважень членів колегії також становив один рік. Нагляд за поряд¬ 
ком на ринках, за якістю товарів, за власною сплатою мита іноземни¬ 
ми купцями здійснювала колегія агораномів. Колегія астиномів 
мала поліцейські функції й стежила за порядком у міському комуналь¬ 
ному господарстві, водопостачанні, наглядаVча за будівництвом, шля¬ 
хами та вулицями, ремісничою діяльністю тощо. 

У деяких містах Північного Причорномор’я іце існувала посада 
царя. Щоправда, в Ольвії і Херсонесі вона була вже лише релігійною 
посадою, особливим магістратом. Обрана на посаду особа виконувала 
обов’язки довічно. 

Будучи постійно діючим органом в.чади. Рада міста (буде) також 
обиралася іювногіравними громадянами. Вона готувала рішення на¬ 
родних зборів, перевіряла кандидатів на виборні посади, контролюва¬ 
ла їхню діяльність. 

В античних містах існували й суди. Вони складались із кількох від¬ 
ділів, кожен з яких вирішував окремі питання. Засуджені сплачували 
штрафи, у них конфісковували майно на користь держави. Особливо 
суворо карали вільновідпущеників, які порушили закон. їх можна бу¬ 
ло повернути до попереднього рабського стану. 

У Боспорському [іарстві одразу після об’єднання містам надавалася 
певна самостійність у розв’язанні внутрішніх справ. Постлчіово залишки 
автономії скасувались, і в перших століттях нашої ери Боспор перетво¬ 
рився на державу з монархічною формою правління, де в царя зосере¬ 
джувалась уся повнота в;іади. Він стає головни.м розпорядником мате¬ 
ріальних благ і людських ресурсів. 

Суспільний лад міст Північного Причорномор’я і Боспорського 
царства характеризувався наявністю рабів і рабовласників. З-поміж 
джерел рабства вирізнялися військовий полон, народження від раби¬ 
ні, купівля рабів на невільничих ринках або в сусідніх племен. 
Рабська праця використовува.чась у домашньому господарстві, у ре¬ 
місничих майстернях, частково в сільському господарстві. Можна 
стверджувати, що разом із рабською широко використовувалася пра¬ 
ця пелатів — прикріплених до землі місцевих жителів. Обробляючи 
землю, вони змушені були віддавати частину врожаю власникам 
земельних угідь. 

Новим явищем соціального життя Боспору в римський період ста¬ 
ла поява вільновідпущеників. Характерно, що більшість документів 
засвідчує підпорядкованість колишніх рабів єврейській обнціні. Вихід 
із рабства міг відбз'тися лише тоді, коли вільновідпущеник зобов’язу¬ 
вався сповідувати іудаїзм, дотримуватися відповідних обрядів і відві¬ 
дувати синагогу. 

У Боспорі, зокрема в портових містах Горгіппії та Фанагорії, знач¬ 
ної економічної сили набрали купці-судновласники (цавклери). Лише 
в Горгіппії їх налічувалося до 45 осіб, що свідчить про достатньо висо¬ 
кий рівень розвитку торгового судноплавства. 
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Джерелами права в місіах Північного Причорномор’я були рішення 
народних зборів, декрети рад міст, розпорядження магістратів і ма¬ 
гістрів, місцеві звичаї. У Боспорському царстві основним джерелом 
права стала законодавча діяльність царів. 

Земля перебувала як у державнііі, так і приватній власності. Тому 
значного розвитку набуло зобов’язальне право. Налагоджені торго¬ 
вельні зв’язки із сусідніми країнами зумовили появу договорів позики, 
дарування, купівлі—продажу, ііок;іажі тощо. Більшість важливих угод 
купівлі—продажу укладалися при свідках, у державних установах або 
в присутності чиновників. 

Відомості про стан криміналіьно-правових відносин надзвичайно 
скупі. ІІаііиебезпечнішиші злочинами вважалися зра;і.а, змова, у Боспор¬ 
ському царстві — повстання проти правителів. За це на винного очіку¬ 
вала смертна кара. 

§ 3. Державність і право стародавньої України 
за даними Велесової книги — одна з маловідомих теорій 
походження держави 

У творі архієпископа Білоруського Георгія Коииського «Історія 
Русів, або Мачої Росії» (1846) написано, що слов’янський народ похо¬ 
дить від племені Афета (Яфета), сина Ноя, і названий слов’янами на 
честь родоначаїьника князя Слав’яна (Словена), іютомком Росса, 
князя, онука Афетова. Він, псреселивінись з Азії за часів вавилонсько¬ 
го змішання мов, проживав від поясних гір, або Рифейських, і від мо¬ 
ря Каспійського на схід до ріки Вісли і моря Варязького на захід, від 
Чорного моря і ріки Д\шаю на півдні до Північного океану й Балтій¬ 
ського моря на півночі. Доказом цього є «Історія» преподобного Нес- 
тора Печорського, його послідовників і попередників, які писали ту іс¬ 
торію, бо всі буліі^каде^ііки, або чдешітощелавного (головного) учи¬ 
лища, яке в?лбіГМ'було"заведЄТтбу м. КиєвГКирилом, грецьким про¬ 
фесором, зразу після введення християнської релігії. А взята вона з 
священних книг — Біблій і бібліотеки, зібраної в стародавньому Києві, 
яка бу.ча згодом знищена. 

Слов’яни проживали в Кри.му. За їх згодою на приморських зем¬ 
лях спочатку поселилися грецькі купці заради взаємовигідної торгівлі. 
Згодом утворилися грецькі колонії з містами Херсонесом, Феодосією і 
Босфоро.м, із якими відбувалися війни. 

У § 38а Велесової книги написано: «Давно був рід слов’ян у горах 
вє;їиких-високих. Тамо (знали) землю орати і дбати про овець і ягнят, 
доглядати і пасли в травах. Якось люди пробудились, а коні під хмара¬ 
ми од страху кричали. Чуючи це, люди, страхом обійняті, дуже бояли¬ 
ся. І був но цьому мор і голод великий. І пішли з краю Індського світ 
за очі. Пройшли мимо землі Перської і пішки далі, оскільки та земля 
не годилася для овець. Пішли горами і бачили каміння, і ті проса не сі¬ 
яли, і пройшли мимо. І знайшли степ квітучий і зелений. Там стояли 
літа два, а по тому пішли далі, бо хижаки з’яви;ніся. Пройшли мимо 
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Каяли і прийшли до Дніпра, оскі;іьки (яко) всякій боротьбі (нрі) гра- 
ничити мав і для ворогів злих перепоною був. Па тому мав осісти рід 
слов'ян... І поставив перше рід слов’ян молебиіце в граді Індікнсві, 
який названий Київ. І в колі його селитися ста.-нт^^ 

Далі в то.му ж параграфі іідеться про причини виходу з Індського 
краю: «А слов’яни вночі нробз^діьінся од великого грому і зе^^Iетрусу. 
І чули, як угорі коні крича;іи і сповнилися страхо.м, і зібравшійся, і пішли 
із села, а овець за-іишили. А вранці побачили хати зруііновані — одна 
вгорі, інша внизу, а ще в дірі великій земній. І більше ніяких слідів не 
лиіігилося. Були ті слов’яни у великій скр}Т’і, не могли нічи.м прогоду¬ 
ватися. І сказали Іру-отцю: “Веди нас геть”. І сказав Ірій: “Се я на вас 
із синами своїми”, тобто управляти будуть, і усі погодились (“Підле 
гнемо”). І пішли з Києм, Щеком і Хоривом — трьо.ма синами Ірьовими, 
іншу землю глядати (шукати). І з того почався рід слов’ян і аж до нині 
(аж до днесь)». 

У Велесовій книзі про походження слова «слов’яни» існує декіль¬ 
ка версій, у тому числі одна з них — це, що славили богів, а друга — від 
князя Славеиа і третя — від матері Славуни. У § Збб написано: «Се ми 
слов’яни, бо славимо богів, і се ми внуки богів иапиїх Сварога і Даж- 
бога»2. у § ска:шно: «І се були князь Славен із братом Сківом. І ве¬ 
ли війни великі на сході. І сказали ті: “Йдемо до землі Ільмерської на 
Уіунаї і поніукаємо Бастора, сина свого, що залишили там на сторож”. 
А ільмерці но цьому пішли на північ і та.м град свій Славен заснували. 
А брат його Скіф біля моря був і сина свого Бастара привів”»^. У § 8 
сказано: «А ми нащадки роду Славуни, що прийшов до Ільми-ріки і 
оселився з готами і тут був тисячу літ» V 

Із самого початку предки русів і слов’ян проживаєш в регіоні Семи¬ 
річчя, що біля гори Ірштії і в Загорії, а потім пішли у Дворіччя (між 
Тигром і Євфратом). У § 15а Велесової книги написано: «Се Старград 
покинули і пішли до Ільмер-озера і там заснували город інший, новий, 
і там зааишились. І тут Сварога, першого пращура, молили: для роду 
рожениць джерело їх пренросіьчи, а в Дуба мірку хліба нашого. Сварог, 
що створив світло, це бог світла і бог іірави, яви і нави, се маємо їх во іс¬ 
тину. І ця істина наша иерсборюс сили те.мряви і до блага веде. Як і пра¬ 
отці колись, знаючи про це, принесли в жертву коня білого і вийшли 
з краю Семиріччя, що біля Ірштії і в Загорії, хоч були там вік. І те поки¬ 
нули і пішли у Дворіччя, і розбили тих за допомогою кінноти своєї, 
і пішли до землі Сирійської, і там зупинилися. А пізніше пішли горами 
високими по снігові й льодові. І спустилися в стени і там були з отара¬ 
ми своїми і худобою. Се перша Права, яку заповідали отцям нашим 
праотці, допомагає у прі (боротьбі) великій і сили дає відбити ворогів. 
З боями прийшли до гори Карпатської і там упорядкували на чолі з 

^ Велесова книга: духовний заповіт предків / Ритм. пер. укр. .мовою... 
Б. Яценка. — Вид. 2-е. — К.: Велес, 2006, — С. 71-72. 

^ Т(ім само. — С. 70. • 

Там само. — С. 42. 

^ Там само. — С. 31. 
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п’ятьма князями і городи, і села огнпщанські, і торги великі». У § 156 
иродовжеіиія, що після того були потіснені готами, які 6у;іи на заході, 
і звідти ніінли до Сонця, до Дніпра-ріки, і возрадува.иіся гам. Киіі 
заснував град, який населили і славні роди інші. У § 19 зіадується та¬ 
кож Семиріччя: «...І повідаємо старі слова слави нашої про святе Семи¬ 
річчя наше, де наші отці іради м^ьчи, і ві;щали ту землю, до землі іншої 
дійшли. І ма.7іи в часи ті державу, і в давнину ма;іи Голунь нашу, і гра¬ 
ди, і сели, і вогнища, шо ^т'ворювсьіи зе.мліо...»* 

У коментарі до Д.9а Б. Яценко, виходячи з тексту Велесопої книги 
(д.д. 10, 22), пише, що «Богумир — праотець слов’ян», а його дочіаі 
Древа, Скрева, Полена — ирародительки деревлян, кривичів і полян. 
Його сини — Сіва, Рус, від яких походять сіверяни і русини. У § 9а на¬ 
писано: «У той час був Богумир, мир слави, і мав трьох дочок і двох си¬ 
нів, ті бо водили худобу до стенів і гам жили в травах; батькові підко¬ 
рялися і боялися, богів слухались, і там розуму набирались. І тут мати 
їхня, яку звецш Славуиа, дбала про їхні потреби. І сказав якось Бог)^- 
мир: “Се .ми зробімо і мушу дочок своїх віддати і вн}шат доглядати”. 
Так сказав і повози заиряг і поїхав куди очі дивляться. І приїхав до ду¬ 
ба, що стояв у полі, і за^чиїїиївся на ніч біля вогнища свого. І побачив 
мужів трьох па конях, що наближалися до нього. І сказали ті: “Здоров 
будь! І шо шукаєш?” Оповів їм Богумир про тугу свою. А вони відпо¬ 
віли, що самі в поході, щоб знайти жінок. Повернувся Богумир у степи 
свої і привів трьох мужів дочка.м. Од них три роди піш.тн і славні були. 
Од них походять деревляни, кривичі й поляни. Бо перша дочка мала 
і.м’я Древа, а друга Скрева, а третя Полева. Сини ж Богумира .мали свої 
і.меиа Сіва і .молодший Рус. Звідси походять сіверяни і руси. Три ж му¬ 
жі були три вісники про ранок, полудень і вечір. Утворилися ті роди 
біля Семи рік, де ми проживали за морем, у краю зеленому, куди худо¬ 
бу водили раніше (сходу до Карпатських гір. То було за 1300 років до 
Германаріха... А в ті часи бу.па битва ве.'иіка на берегах моря Готського 
(тобто Азовського моря. — Авт.). Отож праотці накидали кургани із 
каміння білого, під якими погрсб.ти бояр і отців своїх, що в січі поляг- 
ли»^. У § 4б Велссової книги тіаписапо, що «за десяток віків забули 
своє родство, і так роди жили окремими племена.ми. Се називаються ті 
поляни, свередзі іі деревляни, тут бо всі руські, од руськолунян похо¬ 
дячи. Окремими є сумь, весь і чудь — і звідти прийшла на Русь уособи¬ 
ця. За другу тисячу літ підпа.'іи розділу і лишилися в самотності, і по¬ 
чали на чужих у неволі працювати, спочатку иа готів, які .міцно їх три- 
ма.ти, а потім на хозарів, як ті з’яви.тися з каганом...». У § 96 Велссової 
книги записано, що «...прийшли із краю зеленого до моря Готського, а 

^ Вслссова киипі: духовний заповіт предків... — С. 41,46. У короткому істо- 
рико-гсографічному коментарі Б. Яценка до § Д. 15а роз’яснюється, що «Семи¬ 
річчя, що бція гори Ірштії і в Загорії» — за нсі.ма ознака.ми це місцевість у Північ¬ 
ній Індії, серед п’яти рік Пенджабу, а також рік Тнду і Сарасваті. Дворішія па 
Б.тизькому Сході (с. 148). Разом із тим... цс, можливо, і ітпна місцевість,... «біля 
гори Ірштії і в Загорії». 

^ Там само. — С. 35-36, 37. 
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там наштовхнулися на готів, які наш шлях перетнули. 1 так билися ми 
за землю тую, за життя наше. До того були отці наші на берегах моря 
но Ра-ріці і з великими трудноіцами но ній перевезли людей і худобу 
на інший берег, і пішли до Дому. ...Ра-ріка велика і відокремлює нас від 
інших людей і тече в море Перське (біля колишньої Персії, нині Кас¬ 
пійське. — Авт.)>>. 

Заданими Вслссової книги, гуми потіснили слов’ян із регіону Се¬ 
миріччя (Семи рік). Гуни були жорстокими грабіжниками, нападали 
па слов’ян, «убивали людей і худобу забира.7іи». А готи йшли попереду 
слов’ян, загороджували дорогую на захід до Дніпра і також прагнули до 
війни і грабежів. «Отож рід слов’ян пішов до землі, де сонце вночі 
снить і де трав багато в луках жирних, і ріки рибою наповнені, і де ніхто 
не помирає». Із ними також буш рід Білоярів, який ще раніше був 
сильпішиіі за гучіів. «Після Богумира був Ор зі своїми синами. А коли 
гуни почали великую війну, прагнучій до утворення великої зе.млі своєї, 
то ми пішли геть звідти до Русі»^ у § 7 йдеться: «Тисячу літ підбива¬ 
лися ми від римлян і готів, і сурянта була з нами. Не забудьмо також, 
як готи об’єдналися з гушами проти нас. І Гатаріх ішов з півночі, а гуни 
з півдня. І тут плакала руськолунь і борусн, як гуши роїлися навколо 
готів. Тут Русь зібраіа свої сили і ро.збила гунів, утворивши Край 
антів, а скуфь (скіфи) Київ»^. 

Протягом багатьох століть точилася військова боротьба з готами, 
гущами, римлянами, грека.ми. «Важкі часи настали. Напали на нас рим¬ 
ляни од Дунаю, греки з півдня, а готи з півночі й півдня. Та бо війна зла 
не ділила. А римляни сиділи в городах душайських, на нас позирачи й 
чекали. Та боротьба була тривала і нітрохи не угодна ж бо ні богам, ні 
людям. Але іте мали іншого виходу, крім неї»"^. 

У різних розділах Велесової книги описується, що після Богумира 
і його сімеііства виникли слов’янські племена — деревляни, кривичі, 
поляни, сіверяни, руси (русичі), свередзі, сумь, весь, чудь, ільмерці то¬ 
що. Крім того, після Богумира був отець Ор (старотець, який час од ча¬ 
су народжувався серед них) і його сини Кий, Пащек (Щек) і Гороват, 
від яких також виникло три славних племені (§ 4г, с. 16). Від отця — 
Ора предки слов’ян були спільно з борусами — від Ра-ріки, до Дніпра 
і Карпатської держави. По родах тих правили ті від імені родичів і ві¬ 
ча. І всякий рід називався іменем своїх родичів, які правили, і звідки 
прийшли до Гори також («...і була держава та Руська од русів»). 

«Історики Птоломей, Геродот, Страбон, Діодор та інші приписували 
слов’янам древність саму відда.чену, за 1610 р. до н. е., — пише Г. Конись- 
кий у “Історії Русів”. Усі іно.зе.мні історики писали, що вони (слов’яни) 
вели із сусідами безперервні віііни і переслідушалн інші іноземні народи, 
які кочували по їхній землі. Вони зайшли й переселили свої колонії за 
ріку^ Дунай до моря Адріатичного в Ілірії і від гір Карпатських до ріки 


^ Ве.лесова книга: духовниіі заповіт предків... — С. 3.5-.3б, 37. 
2 Там само. — С. 25. 

^ Там само. С. 19. 
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Одр, а на західних берегах Бадтійського моря осслнди нею Померанію, 
так названу їxньс^^о мовою. Однак ці історики дають слов'янським пле¬ 
менам різні назви, виходячи із способу їхнього життя. Папрніаіад, схід¬ 
них аіов ян називали скіфами, або скитами, за кочове життя і за часте 
переселення з місця на місце. Південних слов'ян — гарматами за і остри- 
ми ящурніїими очима з прижмуркою і русамн й руснякамн за кольором 
волосся (русиаками, русіянами); північних приморських — варягами за 
розбій, кражі й .засідки, які фабували прохожих; а слов'ян, які жили но 
сусідству від них, за їхніх родоначісіьиикіи, ііото.мків Афстових (Яфето- 
вих) по князю Русу (Рюсу, Росу, у Біблії — Рошу) — роксолаиамп і роса¬ 
ми, а за кпя.зем Мосоху, якиіі кочував біля р. Москви і якій дав цю назву 
московітами і .мосхами — віт чого згодом і царство їх офимало назву 
московського і на кінець російського»^ 

А самі слов’яни придумали ще більше назв. Болгарами називали 
тих, які жили при р. Волзі, печенігами — тих, які харчува^тися печеною 
їжею; полянами і иоловця.ми — тих, які жили на полях або стенах без¬ 
лісних; древлянами — жителів Поліськігх, а козарами — усіх тих, які 
їздили верхи на конях і верблюдах і робили набіпі. Цю назву отримали 
також на кінець і всі воїни слов’янські, які були обрані (вибрані) із тих же 
слов'ян (пород) для війни й оборони вітчизни, які служили з власии.м 
озброєння.м, комплектуючись також з усім свої.\і сімейством, але коли 
у востший час виходп.ти вони за свої межі, то інші стани фомадяи (або 
жителі) допомага;іи їм. Для цієї мети в них існувала громадська склад¬ 
чина, або податок, яку називали з обуренням як данина дозара.м. 
Грецьким царем Константаном Мономахом ці воїни перейменовані 
з козар на козаків, і така назва назавжди залишилася. 

Справедливість цього доведено тим, що вищеописані іноземні на¬ 
роди, тобто готи, гуни тощо відомі .за історією й із переказів, звідки во¬ 
ни вийшли і куди пішли; а про цих нічого того немає і як би вони з не¬ 
ба опустіцніся і в землю ввійшли, не зазишнвши й потомства свого. 
Отже, частина слов’янської землі, від ріки Дунаю до ріки Двіни і від 
Чорного моря до рік Стира, Случі, Березіии і Донця і Сєви — ...отри- 
мача назву Русь, а народ, який жив на ній, названий русами і русинка¬ 
ми. Згодо^ї ця ж сама земля ділилася на Че.мную, або Червону Русь, за 
землею, яка ростила красильні трави й червець у країні південній, і на 
Білу Русь за великими сніга.мн, які випадали в північній стороні. Про- 
вінціатьні ділення тієї землі були на князівства: Галицьке, Переяслав¬ 
ське, Чернігівське, Сіверське, Дрсв.ляїіське і головне, або Велике 
князівство Київське, якому всі інші були підпорядковані. Князі, або 
верховні начальники, вибираіися від народу в одній особі, але на всю 
династію, і пото.мство обраного володіло за спадщиною. Із цих князів 
ігайзнатіііші: Каган, який воював з Грецією і осаджав своїм флотом 
і сухопутними військами столицю Константинополь, котрий спасся 
чудом Богоматері; Кий — засновник міста Києва й князівства за його 
іменем; непереможні у війнах Оскольд і Дір, які луже добре воювали 


^ Конисекий і. Мсторвя Русов, или Ма.'юй России. — С. 2. 
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з греками й генусзцями па морі й суші, які знищили м. Синоп і Траііе- 
запт, розбивши повністю ворожі віііська мри р. Осколі; Ігор, якиіі під¬ 
ступно знищив Оскольда й був убитий древлянами; Святослав, який 
покорив задунайських болгар і жив там у Переяславці (нині — Рущук), 
і Володимир, який псршиіі хрестив Русь*. У згаданій книзі в основно¬ 
му описується історія Київської Русі, й деякі положення супехючать 
іншим історичним джерелам, у т. ч. й Велесовій книзі. Крім того, це 
найнопулярніше видання, а не наукове, оскільки майже немає жодно¬ 
го посилання на літописи та інші твори. Існують ще й деякі сумніви 
щодо істинності баї атьох положень цього твору, незважаючи на знач¬ 
ний інтсх:)ес даної історії. 

Автори Велссової книги вказують на те, що однією з перших пра¬ 
давніх держав у слов’ян була держава Руськолань (Руськолунь). У § 4а 
сказано, що «Русь же ввійшла до цієї землі, узятої до руських рук, 
утерла руки свої і сказала: “Прийшов же час милості божої! То хвалі¬ 
мо Дажбога нашого і Перуна-златоуса, які були з нами”. І так уперше 
заспівали славу богам на землі чужинській. 1 сказала Руськолунь: “Та 
є земля, і треба немало старатися, щоб утворилася земля наша”. А хо¬ 
зари, боячись до тієї землі підходити, остерігаючись Руськолуні біля 
Києва і в Лузі, утвердилися на Донцю після готів... За десяток віків за¬ 
були своє родство, і так роди жили окремими племенами. Се називали¬ 
ся ті поляни, свередзі й деревляни: тут бо всі руські, од руськолунян 
походячи. Окремими є сумь, весь і чудь — ізвідти прийшла на Русь 
усобиця...^2. 

«За часів отця Ора були наші отці спільно з борусами — від Рай- 
ріки до Дніпра й Карпатської держави. По родах тих правили ті від 
імені своїх родичів і віча. І всяк рід тіазивався іменем своїх родичів, 
які правили, і звідки прийшли до Гори також. А князі воєводи-отці 
вели людей битися з ворогами во славу Перунову. І се Дажбога 
допомога наверталася на нас, і була держава та Руська од русів...»^ 
«Та се з’явилася од Замор’я й почали городи будувати — Херсун та 
інші поставили. Руськолані, яких роздирали смути, порядкували на 
півдні, а боруси на півночі. І багато приіішлося пережити. Ті бо ро- 
даки не хоті.ли, щоб руські роди об’єдналися в Руськолані. Тому дві 
гілки роду звалися Велика і Мала Борусь, а сурожці звалися Сурозь- 
кою Руссю...»"* 

«...І була славна подія од приходу слов’янського роду на Русь 
1003 р., як нагло ірабіжпики напали на пас. Тоді Святояр був єдиним 
князем, якого боруси вибрали на Русько.іуні. А тоїі узяв русько;іунь 
і борусів, озброїв їх і пішов на готів од Воронженця...» Віче Руськолуні 
веліло готувати оборону, бо ворожа сила насувалася до зехьті Ворон- 
жепця. Воронженець був давній, за багато віків оснований да.леко від 


* Конисекий Г. Исторня Русов, пли Малоіі Росени. — С. 3. 
^ Вслссова книга: д>тавний заповіт предків... — С.*14. • 

^ Там ашо. — С. 18. 

"* Там само. — С. 20. 
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папалників. А та ворожа сила дійшла до Воронжеіпія і взяла його, і там 
осіла. Се Русь була відрізана від заходу сонця, а інші пішли до сури на 
південь і заснуиа.111 Сурожград біля моря, тцо належало ірекам. Там 
кріпив град Сурож князь Білояр. По готській війні все порушилося і, 
Руськолунь покинувши, одійшли .ми до Кия й оселилися на тій землі. 
Отак-бо Руськолань занепала од готі із і гунського звірства^ Т годі ут¬ 
ворилася Кийська (Київська) Русь, і Антія. Автори Велесової книги 
пишуть: «І ми Руськолуні не береїли:^. Після Руськолуні були антами, 
а раніше бу.чи русами й зіілиіпи.іися ними. Крім того, автори Велесової 
книги пишуть, іцо Волинь є першим ізодо.м, будучи їх початко.м. Во¬ 
линь була дуже хоробра і била ворогів. У цій книзі декілька разів зга¬ 
дується про державу ГолуніЛ 

Отже, можна зробити висновок, іцо до держави Київська Русь 
існува-'ю декілька державних утворень — Карпатська держава, Русько- 
луні>, Антська держава, Волинь і Голуиь. Можливо, що Волинь і Го- 
лунь ііо-різно.му називали Руськолунь. У ці.чому, як мипіуть історики, 
існувало декілька державних утворень, які мали різні назви: Червена 
Русь, Біла Русь, Чорна Русі», Київська Русь тощо. 

Культурні явища є незмінними. ОкрСхМІ (})акти цієї справжньої за- 
коно.мірності в розвіттку нашого краю в різний чаг від.зиачнли окремі 
об’єктивні дослідники ї\ иа них робили власні висновки щодо авто¬ 
хтонного походження українського народу, про слов’яніз.м трипільців, 
кімерів, скитів, про єдність анто-українського розвитку (В. Хвойка, 
Є. ІПтерн, Д. Самоквасов, Д. Іловайський, М. Грушевськнй). Географи 
давнього минулого були об.межені у своїх знаннях. Культурно-етнічна 
єдність ще ііерелува.іа інтрузії сусідніх елементів. Формл^вання релі¬ 
гійно-психічної єдності СКО.ТОТО-СЛОВ яиських племен на Північному 
Надчорномор’ї аж до р. Прип’яті відбулося десь в II ст. до н. с. В усіх 
слов’янських громадах буди малі .місцеві князі. Часом вони утворюва¬ 
ли спілки, па чолі яких ставав старшиіі із найстарішою роду, що нази¬ 
вався вслпки.м князем. Отже, уже до приходу варягів і їхніх князів 
Кпєво-Чорноморська Русь мала свою цеп фалі.зовану федеративну ро¬ 
дову державність і навіть націонааьне ім’я — Русь, що відомо нам із 
літопису^. У Інатіївському списку зазначено, що князь Володимир Глі- 


^ У історичному романі Б. Яііа «Батий» (К.: Художня літератл^ра, 1956. — 
С. 81) написано, то хун-чу — плем’я тюрко-.монгольського кореня, які ізийілди 
в І ст. н. е. з Центраііьної А.зії на .захід і в VI ст. під керівництвом Атіллн вторіли- 
ся до Західної Євротс до були відомі як іу’ни. Войовішчі хуи-чу — іюважіті 
предки монголів, яких луже боялися західні наїюди. У Х111 ст. багато ечів мали 
інше значення, аніж тепер: доспівайте — збирайтесь, вой — воїн, воєводство дер- 
жащу — під керівництвом. У зв'язку із ци.м |юзіііифр\чіати Бе;іесову книгу, яка 
була написана дужо давно, досить вііжко щиі сучасних спеціатістів, іцю іцо пи¬ 
сав Б. Японко в передмові до Велесової книги. 

^ Велесова книга: духовний заповіт иродків... — С. 15, 48, 49, 52, 58, 68. 

^ Курішшй П. Передісторія та рання історія України на підставі а])хсогра- 
фічних джерел. — Мюнхен, 1970. — С. 59-72. 
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бович був «князем всякими добродєтсльми їіаііолиен о нем же Украй¬ 
на много ностона». Саме з 1187 року відома назва «Україна»^ 


Запитання для самоконтролю 

1. Які публічні органи державної влади Великої Скіфії обмеж}^али вла¬ 
ду царя? 

2. Перелічіть джерела права Скіфськоіч) царства. 

3. Назвіть основні риси ііілюбно-сімейиих відносин скіфських племен. 

4. Розтлумачте поняття «полісна модель» організації суспільного життя. 

5. Які види договорів характерні для Боспорської держави? 

6. Назвіть види злочинів і систему покарань Скіфського царства та ан¬ 
тичних міст-держіів. 

7. Розкажіть про випнкиеппя державності па Русі за Велесовою книгою. 

Рекомендована література 

1. Лулихастр. Неофициальная и звездпая лоция, или Путь Разума. — 
Минск: Сквайр, 1995. 

2. Велссова книга: духовний заповіт предків / Ритм. пер. укр. мовою... 
Б. Яценка. — Вид. 2-е. — К.: Велсс, 2006. 

3. История древнего мира. Древний Восток. — М.: Харвест, 1999. 

4. Давня історія України: В 3-х т. — Т. 2. Скіфсько-антична доба / 
С. С. Бессонова, Н. О. Гаврилюк, В. М. Зубар та ін. — К.: Наук, думка, 
1998. 
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6. Каньїгии Ю. Путь ариев (Украйна в духовной истории человечества): 
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8. Лосєв /. В. Історія і теорія світової культури: Європейський кон¬ 
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9. Моисей. Перша книга «Буття». — Біблія (Старий Заповіт). 

10. Павленко 10. Б. Передісторія давніх русів у світовому контексті. — К., 
1994. 

11. Рьібаков Б. Л. Киевская Русь и русекие княжества. — М., 1982. 

12. Рьібаков Б. Л. Геродотова Скифия. — М., 1979. 

13. Шилов Ю. Пути ариев: Роман, документьі, хроника. — К.: Полиграф- 
книга, 1996. 

14. Шіишв Ю. О. Джерела витоків української етнокультури (IX тис. до 
н. е. — II тис. н. с.). — К., 2002. 


^ Курінний П. Передісторія та рання історія України на підставі археогра¬ 
фічних джерел. — Мюнхен, 1970. — С. 83. 
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Розділ II 


ПРАВО КИЇВСЬКОЇ РУСІ 


§ 1. Історіографія права 

Дослідження права Київської Русі як у вітчизняній, так і зарубіж¬ 
ній історико-ііравовій науці є досить значним. Проблема становлення 
права Київсіжої Русі була в центрі уваги автора відомого літопису 
«Повість минулих літ». Перші дослідники права Київської Русі вважа¬ 
ли, що воно сформува.тося під впливом скандинавського й німецького 
права, а представники так званої норманської теорії обґрунтовували 
пряме походження давньоукраїнської держави й права від скандинав¬ 
ських варягів. Порівнюючи давньоукраїнське право періоду Київської 
Русі з правом інших народів, «норманісти» прагнули встановити його 
джерела. Тому «Руську правду» порівнюваній із «Салічною правдою» 
франків та іншими «варварськими» правдами. Окремі дослідники вва¬ 
жали, що «...“Руська правда” є дитям однієї сім’ї з варварськими кодек¬ 
сами, особливо близької до скандинавського, фризького й салічного. 
Можливо, і вона прибула до нас ра.зом із русами в якіі'їсь письмовій 
формі» ^ 

Па початку XIX ст. російський дослідник Н. Полєвой, висловлюю¬ 
чи свііі погляд про походження права Київської Русі, зазначав уплив 
на нього не лише скандинавського й німецького, а й візантіііського та 
церковного. «“Руська правда” у тому вигляді, у якому вона дійшла до 
нас, — переконував він, — є поєднанням законів скандинавських і ні¬ 
мецьких, давніх слов’янських звичаїв, навіть грецьких і церковних 
законів»2. 

Послідовним нрибічнико.м норманської теорії походження держа¬ 
ви і права в східних слов’ян у першій половині XIX ст. був М. Погодін. 
Він, зокрема, перебільшував вилив варягів на побут і право східних 
слов’ян. Навіть перший період в історії розвитку держави і права Київ¬ 
ської Русі (862-1054) учений назвав норманським періодом^. 

Досить ваго-мий внесок у дослідження формування й розвитку 
права Київської Русі здійснили історики права другої половини 
XIX ст. — В. Сергєєвич, М. Владимирський-Буданов, Д. Самоквасов та 
ін. Зокрема, В. Сергєєвич, який є автором багатьох праць з історії пра¬ 
ва, був засновником так званої договірної теорії походження держави 
в Київськііі Русі. Він уважав, що держава в східних слов’ян виникла в 
результаті уюіадання договору між Народними зборами (віче) та 

^ РейцьА. Опьггь псторіи россійськихь государственньїхь и гражданскихь 
законові) / Пер. с нем. — М.: Уннверситетская тип., 1836. — С. 392. 

2 Полєвой Я. А. Исторія русекого народа. — М., 1830. — Т. 1. — С. 189. 

^ Погодинь М. II. 1ізс.іедованьія, замечаньїя и лекцій о русекой исторпп. — 
М.: Уішверснтетская тип., 1846. -- Т. 3. Норманскій період. 
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киялсм. Досліджуючи вплив деяких інститутів ві.чантійського права па 
право Київської Русі, В. Сергєєвич дііппов висновку, що східні сло¬ 
в’яни здіііснили рецепцію візантійського ирава^ 

М. Владимирськиіі-Будапов у своїх працях, відкинувіми норман¬ 
ську теорію походження держави й права в східних слов’ян, обґрун¬ 
тував «аемську теорію», згідно з якою держава в Київській Русі виникла 
ще в догерманський період. У нііі, на йоі о погляд, князівська влада 
(монархічний елемент), боярська ду.ма (аристократичний елемент) 
і віче (демократичний елемент) існували задовго до появи варягів. 
Варяги, на ііого ду.мку, застали в слов’ян готовий державний лад^. 

Вагомий внесок у дослідження права Київської Русі з Візантією 
здійснив Д. Самоквасов^. Він досить грунтовно проаналізував правові 
пам’ятки Київської Русі, зокрема «Руську правду», церковні статути, 
договори Русі з Ві.заитією та окре.мі інститути цивільного й криміналь¬ 
ного права. Проте пода.тьший розвиток права він простежував гтс за 
правовими нам’ятка.ми України, а.за правовими пам’ятками Північно- 
Східної Русі. 

Ми звертаємо увагу' па тс, що всі вищезазначені дослідники права 
Київської Русі були прибічниками теорії, що пода.тьший генезис 
відбувався не в Україні, а в Росії, яка є спадкоємницею як держави 
Київської Русі, так і її права. Цей хибний постулат буде розвінчано 
в наступних розділах цього підручника. Разом з тим ми віддаємо 
нгиіежне названим дослідиика^^ у то.му, що вони напюмадили, систе¬ 
матизували й увели в науковий обіг величезний фактичний матеріал, 
що значно полегшує роботу с^'часиих дослідників права Київської 
Русі. 

Дослідники права Київської Русі в радянську добу відхилили нор¬ 
манську теорію, договірну теорію виникнення держави й права в схід¬ 
них слов’ян і .замінили їх .марксистською теорією класової боротьби в 
суспільстві. На думку марксистів, держава й право виникають там і то¬ 
ді, де і коли відбувається боротьба класів. Учені радянської доби, вихо¬ 
дячи з принципів історичноію матсріа;іізму, посгавили генезис держа¬ 
ви й права в східних слов’ян у залежність від соціально-економічного 
й правового розвитку Київської Русі. 

Необхідно зазначити, що дослідники радянської доби здійснювали 
також анешіз окре.мих па.м’яток права Київської Русі. Так, зокрема, 
аналі.зові змісту «Руської правди» бз'ло присвячено працю Б. Рибакова 
«Правда русекая» (1940). У ній він проаналізував історіографію 


^ Сергеешчь В. И. Лекцій и изачедовавія по древнеіі нсторіи русекого пра¬ 
ва. — СПо.: Типографія Н. М. Стасюлевича, 1903. 

^ Владимирский-Пудшюв М. Ф. Обзор историн русекого права. — Ростов- 
на-Допу: Феннкс, 1995. 

^ Самоквасовь Д. Я. Лекцій по исторіи русекаго права. — Впп. 2: Происхож- 
деппе и содержапіс общихь законовь Русекой земля зпохи удельньгхь госу- 
дарствь. — М.: Типографія Лисенера и К). Романа, 1896. 
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«Руської правди» та здійснив постатейний її аналіз. Відомий дослід¬ 
ник «Руської правди» М. Тихомиров у праці «Исследовапие о “Рус- 
ской правде’'» (1941) зіставив тексти різних редакцій «Руської прав¬ 
ди» («Коротка правда», «Поширена правда» і «Просторова правда»), 
визначив її джерела, здійснив як загальний, так і постатейний її аналіз. 

Пріори гет у дослідженні права Київської Русі ііа.іежить С. ІОшко- 
ву. У своїх працях «“Русекая правда” как кодекс русекого феодально¬ 
го права» (1939), «“Русекая правда”. Пропехождение, источники и пх 
значение» (1950), «История государства и права СССР» (1961) він 
проаналіззшав джерела, складові частини «Руської правди», критично 
поставився до думки інших дослідників щодо впливу норм скандинав¬ 
ського й німецького права на формування і розвиток права Київської 
Русі. Учений здійснив дета.чьний апа^ііз церковних статутів, їх по¬ 
ходження. 

Досить широко досліджував право Київської Русі О. Зимін^ Він, 
зокрема, довів, що «Руська правда» за своїм змістом була державно- 
правовим збірником, розділяла цивільне й кримінальне право, здійс¬ 
нив її постатейний аналіз. Окрім того, учений проаналізував інші 
пам’ятки права Кіїївської Русі. Він також займався тлз^маченням дея¬ 
ких понять як З" «Руській правді», так і в інших пам’ятках Київської 
Русі. 

Підсумки досліджень зшених радянської доби права Київської 
Русі фактично підведені в багатотомній праці «Росспйское законо- 
дательство Х-ХХ веков» (1984) за редакцією О. Чистякова. У пер¬ 
шому томі, присвяченомз'^ дослідженню права Київської Русі, аналі¬ 
зуються джерела «Руської правди» та церковних статутів, зроблено 
важливий висновок про те, що систему права Київської Рз^сі потріб¬ 
но будувати за галузями, а не за станами, па які поділялося тогочас¬ 
не суспільство. 

Досить ґрунтовно право Київської Русі досліджено в працях укра¬ 
їнських учених. Особливо збагатилася історіографія права Київської 
Русі у 20-х роках XX ст., коли відбувалося відродження української 
мови, культури й науки. У працях таких видатних українських учених, 
як Р. Лащенко'^, М. Чубатий^, Л. Яковлів"^, С. Борисенко'* та іп., дослі¬ 
джено джерела права Київської Рз^і, проведено аналіз текстів «Руської 
правди», церковних статз^тів, договорів Рзхі з Ві.зан іією, витлумачено 
окремі поняття, що містяться в першоджерелах, тощо. 


^ Зимин А. А, Памятннки рзхского права: в 2-х вьіп. — М.: Государственное 
пзд-во юрил. лит., 1952. — Вьш. 1: Памятіїпкп права Кисвекого государства в 
Х-ХИ вв. 

^ Лащеико Р. Л/. Лекції по історії українського права. — К.: Україна, 1998. 

^ Чубатий М. Огляд історії українського права. Істоі^ія джерел та держав¬ 
ного права. — Мюнхен; Київ: Ноосфера, 1994. 

^ Яковлів А. Історія джерел зч<раїнського права. — «Українське право», 1949. 

^ Борисенко С. Каі)ннй зміст «нотока» «Руської правди»: Праці комісії для 
вп\^іуванпя історії західноруського та вкраїнського права. — УЛН. Вин. 1, 1925. 


29 



Прано Київської Русі досліджувалось у працях видатних з^країн- 
ських істориків — М. Грушевського («Історія України-Руси»), Д. До¬ 
рошенка («Нарис історії України»), Н. Полоиської-Василсико («Істо¬ 
рія України») та ін. Зазначені науковці дослідили джерела права Кіпв- 
ської Русі, охарактеризували «Р\тьку правду», церковні статути та 
договори Русі з Візантією. 

У 90-х роках XX ст. з’являються підручники іі иавча-тьиі посібни¬ 
ки з історії держави і права України, написані вітчизняними науковця¬ 
ми. Серед підручників з історії держави і права України необхідно 
звернути увагу на «Історію держави і права Ук])аїни» за редакцією 
професорів В. Гоїічаренка та А. Рогожина та за редакцією академіка 
В. Тація і професора А. Рогожина (2000). 

Необхідно зазначити, що автори підр\"чника не відіііінли від марк¬ 
систських постулатів з^творення держави і права, пов’язують виник¬ 
нення і розвиток права Київської Рзті з її соціально-економічним 
розвитком і класовою боротьбою. У підручнику наголошується на кла¬ 
совому характері права Київської Русі, на його нібито нерозвиненості, 
яка тісно пов’язана з нерозвиненістю феодальних відносин. 

Разом із тим необхідно звернз^ти увагз^ на навчальні посібники за 
редакцією професора В. Гончаренка «Історія держави і права Украї¬ 
ни: Курс лекцій» і за редакцією професора О. Шевченка «Історія 
українського права». У зазначених навчальних посібниках автори ві¬ 
дійшли від марксистських постулатів виникнення й розвитку права 
Київської Русі, наголошують на сз^то вітчизняномз^ характері джерел 
права, на тому, що поняття «закон», «нокон» є тотожними поняттю 
«звичай», що така тотожність із часом зникає. Автори зазначають, що 
звичаєве право Київської Русі є суто українським і воно формува-юсь 
«під впливом об’єктивних умов життя і залежить від природних умов, 
передусім кліматз^ псйзажз^ які впливають на формування психоло¬ 
гічного складу народу, його антропологічних даних» ^ Хоча звичаї на¬ 
родів «мають багато спільного, звичаєве право кожного народу визна¬ 
чається своїми національними особливостями». Можна погодитися з 
обґрунтованим висновком авторів зазначених навчальних посібників, 
що право Київської Русі є суто українським і «позначене національ- 
ноЕО печаткою давньоукраїнське звичаєве право ііротяго.м багатьох 
століть за^'ннI 1 алося джерелом права України»^. 

У навча.іьних посібниках доведено, що договори київських кня¬ 
зів з греками (X ст.) є пам’ятками давньоукраїнського права так само, 
як «Руська правда» є кодифікованим збірником юридичних норм 
українського народу^. Автори посібників переконливо доводять, що 
систе.ма права Київської Рзхі 63 'ла значно розвиненою, а саме право 
бз'ло самостіііним і навіть більш прогресивни.м порівняно з тогочас- 


^ Історія українського права: Навч. посібник / Заред. пррф. О. О. Шевчен¬ 
ка. “ К.: Олан, 2001. — С. 9. 

^ Там само. — С. 11. 

^ Там само. — С. 16. 


ЗО 



ним західноєвропеііським правом^. У посібниках досить глибоко до¬ 
сліджено цивільне, кримінальне, сімейио-іплюбне право, а також 
процесуальне право Київської Русі й зроблено науково обґрунтовані 
висновки. 

В Україні з’явилися дисертаціііні дослідження та наукові статгі, 
присвячені окремим галузям права Кїпвської Русі. Звернемо увагу на 
монографічну роботу В. Рубаннка та М. Домашенка «Власність і пра¬ 
во власності» (X.: Факт, 2002). Автори виходять із ісчасових позицій, 
характеризуючи право власності в Київській Русі, і зазначають, [цо 
приватна власність стала основою експлуатації населення. 

Дослідженню криміна.тьного права Київської Русі присвячено 
кандидатську дисертацію С. Кудіна «Становлення і розвиток кримі¬ 
нального права України в X — [іеріїїій половині XVII ст.» (К., 2001). 
У зазначеній роботі досліджено основні поняття та інституги кримі¬ 
нального права, види злочинів і покарання, які існувати в добу Київ¬ 
ської Русі. 

Церковне право періоду Київської Русі було досліджене в канди¬ 
датській дисертації Ю. Цвєткової «Єфремівська Кормча як джерело 
права Київської Русі» (К., 2003). У роботі, зокрема, встановлено, що 
джерелом права Київської Русі були так звані Номоканони (закон і 
церковне правило), Еклога (витяги з інституцій, дигест, кодексу і но¬ 
вел Юстиніана), Прохірон (перероблені норми кодексу Юстиніана) 
тощо. Автором установлено, що зазначені джере;іа при перекладі з 
грецької зазнавали значних змін під впливом місцевих умов судочин¬ 
ства і наближалися до давньоукраїнського права доби Київської Русі, 
навіть узгоджувались із ним. 

Історіографія Київської Русі є досить значною й проаналізувати 
всі видані праці неможливо. 

§ 2. Джерела права 

Більшість жителів і навіть науковців сучасної незалежної України 
не розу.міють, що Київська Русь і Україна — поняття тотожні, що так 
звана «давньоруська народність», яка проживала па території Київ¬ 
ської Русі, є суто давньоукраїнською народністю. Проте в дореволю¬ 
ційній, радянській і сучасній історіографії поняття «давньоруська на¬ 
родність» ототожнюється з гілкою спільного для українців, білорусів і 
росіян народу^. Такої ж думки дотримується й чима^чо українських 
дослідників. Так, наприклад, у сучасних підручниках і навчальних по¬ 
сібниках з історії держави і права України зазначається, що етнічна 
консолідація східних слов’ян привела до утворення давньоруської 


^ Історія українського права: Навч. посібник / За ред. проф. О. О. Шевчен¬ 
ка. — К.: Олан, 2001. — С. 19. 

2 Хачатуров Р. Л. Становленне права (На материале Киевской Руси). — 
Изд-во Тбплисекого ун-та, 1988. — С. 204; История государства и права 
Украинской ССР. — К.: Наук, думка, 1987. — Т. 1. — С. 75. 
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народності^, що східнослов’янські племена «становили певну етнічну і 
культзфну спільність »2 тощо. 

у російській і частково в українській історіографії державу Київ¬ 
ська Русь і нині вважають 4 К 0 ЛИСК 010 трьох братніх народів^, і україн¬ 
ці нібито до неї не причетні. 

Теорія спільної давньоруської народіюсті була вироблена й упро¬ 
ваджена в роки правління Катерини II для того, щоб ідеологічно об¬ 
грунтувати приєднання України до Росії та виправдати закріпачення 
українців наприкінці XVIII ст. Теорія єдиної давньоруської народнос¬ 
ті була надзвичайно популярною в роки існування СРСР. Дослідники 
держави і права Київської Русі прагнули довести, що в давньорусько¬ 
го наро/іу існувала єдина літератл^^рна мова, якою були написані лі- 
'гониси й створені закони; що нею роз.мовляло давііьоруськс населен¬ 
ня; нею нібито здійснюва.тося державне управління; що давньорусь¬ 
кий народ виробив єдині звичаї і традиції, які трансформувалися в 
юридичні норми; що верхівка давньоруського суспільства етнічно не 
відрізнялася від давньоруського народу; що існува^ча єдина давньо¬ 
руська свідомість, яка була домінуючою в середовищі східних слов’ян. 

Зазначені твердження не мають ніякого наукового підгрунтя. Відо- 
.мий український історик М. Грушевський обгрунтував ідею, що дер¬ 
жава, право н культура Київської Русі були створені українською 
народністю, що Володимиро-Суздальськс н Московське князівства 
виникли завдяки зуси;ілям великої російської народності, розвившій¬ 
ся на власному грунті й не були спадкоємця .ми або наступниками Ки¬ 
ївської держави. 

В історико-правовій лі гературі радянської доби псі слов’янські на¬ 
роди поділяли на три групи: східні слов’яни (росіяни, білоруси, укра¬ 
їнці), західні (поляки, чехи, словаки) та південно-західні (болгари, 
серби, хорвати, словенці, македонці, чорногорці). У зарубіжній 
слов'янській історіографії слов’ян поділяють на дві груіпі: північну 
(поляки, чехи, білоруси і росіяни) та південну (українці, болгари, сло¬ 
ваки, словенці, серби, хорвати, македонці, чорногорці). Усі південні 
слов’яни вважають своєю прабатьківщиною Україну, з якої вони 
вшішли в раїїііс середньовіччя. У мовному, культурному, ан'фоііоло- 
гічному й генетичному питаннях усі південні слов’яни надзвичайно 
близькі. 

Теорія єдиної давньоруської народності зазнає краху, якщо здійс¬ 
нити порівняння в культурно.му, антропологічному або генетичному 
питаннях українців і росіян. Так, наприклад, досягнення сучасної ан¬ 
тропології і генетики дають підстави стверджувати, що між тераїнцями 
й росіянами відсутня будь-яка аитроіюлогічна і генетична спорідне¬ 
ність. Відомий сучасний російський антрополог, головний науковий 


^ Історія держави і права України / За ред. акад. В. Я. Тація і проф. 
А. Й. Рогожина. — К.: Видавничий дім, 2000. — ТІ. — С. 45.« 

^ Кульчицький В. С., І(остюк М. /., Тищик Б. Й. Історія держави і права 
України. — Львів: Світ, 1996. — С. 18. 
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сііііфобіттік Науково-дослідного інституту антропології і Музею ан- 
гропології Московського дерлсавного університету Тетяна у\лексєєва, 
проводячи в 90-і роки XX ст. антропологічні дос.'пджеиия методом 
аплікаційної зйомки, створила узагальнені портрети великоросів із 
різних регіонів Росії. Вона встановила, що росіяни як етнос виникли в 
результаті кровозмішення північно-східних слов’ян із місцевими угро- 
фінськими племенами. Антропологічний тип росіян змінюється із за¬ 
ходу на схід: на сході в слов’янського населення існують риси, які при¬ 
таманні не європейському, а фінно-угорсько.му населенню, зокрема 
мордві, мері, весі, ерзіо та ін.‘. 

У Київській! Русі не існувало ні єдиної мови, ні єдиних традицій, 
звичаїв, культури тощо. Старослов’янська мова, яка нині відома як 
церковнослов’янська, була мовою, спеціально створеною на базі діа¬ 
лектів південної групи слов’янських мов, до яких тепер належать серб¬ 
ська, болгарська й македонська мови, для нереісчаду християнської 
літератури. Творцями старослов’янської мови (церковнослов’янської) 
були відо.мі просвітники Кирило і Мефодій. Вона стала офіційною 
літературною мовою Київської Русі. Місцеве населення розмов;іяло 
зовсім інніою мовою, хоча добре розуміло й старослов’янську. Ко.чи 
писалися літературні або юридичні твори, то місцеві автори привносіьіи 
до старослов’янської мови звичні д;ія щгх слова місцевої розмовної мови. 

На думку деяких дослідників, у результаті змішування старосло¬ 
в’янської і місцевої мов й виїиис'іа церковнослов’янська, яка існувала 
як літературна .чїова аж до XVII ст.^. Церковнослов’янською мовою во¬ 
лоділо досить вузьке коло осіб, то.чїу вона не могла бути мовою консо¬ 
лідації всього населення Київської Русі. 

В Україні церковнослов’янську мову поступово перестали застосо¬ 
вувати наирикінці XVI ст. Її замінила давньоукраїнська мова, у якій 
усе частіше з’являються вкраплення живої народної розмовної мови. 
Український дослідник Н. Яковенко переконливо довів, що хоча літе¬ 
ратурна давньоукраїнська мова ХУІІ-ХУІІІ ст. докорінно не відрізня¬ 
лася віл церковнослов’янської мови^, проте під тиском не гербурзького 
синоду часів Петра І нею 63010 заборонено друкувати книги. 

Російська мова формува^чася в тісном}^ зв’язку з .утовами угро-фін- 
ських народів. Па відміну від літерат}фної мови, воііа є досить убогою 
й нестача лексикону комненсз^сться нецснззфною лексикою. У той же 
час \жраїнська мова в будь-якому селі, не зачепленому русифікацією, 
дивує своїм багатством і красою. Стан народної .мови відображає на¬ 
родний побут, звичаї, усю культуру, уключаїочи й правову культуру. 

Пращури українців — жителі трипільської ку;іьтури, Скіфії — ура¬ 
жають наших сучасників своєю матеріальною й духовною культурою. 


^ Пзвсстия. — 2007. — 13 марта. 

^ Речкалов А. Кто тьі Русь: псрвьіе Бремена и ііервьіх князен вспомшіая. — 
К.: Книга, 2007. - С. 22. 

^ Яковенко Н. Нарис історії середньовічної та ранньомодертювої Украї¬ 
ни. — К.: Критика, 2005. 
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у радянську добу дослідники більше популяризували місця стоянок 
неандертальців, ніж трипільців і скіфів. Адже нсуперсджепий дослід¬ 
ник досить ;іегко може простежити тісний зв’язок і спадковість між 
матеріа.чьною й духовною культурою трипільців, скіфів-орачів та 
українців. Із давньогрецьких джерел (Геродот) відомо, що на території 
України всі назви великих рік походять від одного й того ж кореня: 
Дунай, Дністер, Дніпро, Дон. Скіфи на похованнях своїх славетних 
осіб насипа.чи могили — те ж саме робили й українці на тій же терито¬ 
рії. Тобто за топономікою поховань ми можемо зробити висновок, що 
скіфи й українці належать до однієї і тієї ж культури, що вони мали 
один і той же звичай. Скіфія (Україна) була відома греко-римській ци¬ 
вілізації протягом декількох століть. Як тільки грецька й римська ци¬ 
вілізації зникли, то зникли скіфи й Скіфія і рантово з'явилися 
слов’яни. Отже, можна стверджувати, що слов’яни — це ті ж скіфи, той 
самий народ. Насправді щезли не скіфи, не Скіфія, а щезла давня гре- 
ко-римська цивілізація, яка знієча Україну під назвою Скіфія. 

З появою в VII ст. арабської цивілізації з’явилися письмові джере¬ 
ла, у яких згадується про існування трьох державних об’єднань у схід¬ 
них слов’ян: Куявії, Артанії та Сланії. На думку відомого дослідника 
історії Київської Русі академіка Б. Рибакова, зазначені об’єднання ви¬ 
никли наприкінці VIII — на початку IX ст.Ч Дослідники ототожнюють 
Куявію з Києвом, а Славію — з територією ільменських слов’ян. Що ж 
стосується Артанії, то її територія до останнього часу не була встанов- 
лена^. Проте найновіші дослідження українських учених дають усі під¬ 
стави стверджувати, що Артаиія була розташована в Північно-Захід¬ 
ній Україні, на Волині. Столицею Артанії було місто Суренж (Соняч¬ 
не місто). Нині на частині його території знаходиться місто Рівне. Су¬ 
ренж був столицею Артанії з 250 но 832 р. Навколо нього були розта¬ 
шовані міста-форішсти: Костоніль, Гоща, Острог, Штаськ, Кременець, 
Броди, Берестечко, Ківерці та ін. Дослідникам стали відомі імена всіх 
97 великих князів Суреижа^. 

Ана^чіз різно.манігних джерел дає підстави стверджувати, що у 
859 р. виникло моїлтнє державне об’єднання Куявії з Артанією, яке, 
очевидно, поширіовгичо спою владу на Славію (ільменські словени, 
чудь, мерь, вісь тощо). Можна припустити, що Славія не мача свого 
центру, навколо якого могли бути об’єднані інші племена, адже Новго¬ 
род виник лише у 20-30-і роки X ст. Отже, перед появою варягів у 
східних слов’ян існували державні об’єднання, які, можливо, перебува- 
;іи в конфедеративному або військовому союзі. Славія, згідно з літопи¬ 
сами, досить часто воювала з варягами. Згідно з Лаврентіївськи.м лі¬ 
тописом, ільменські словени, кривичі та чудь, завдавши поразки варягам, 

^ Рьібаков Б. А. Кисвекая Русь и русекие кпяжества ХІІ-ХІІІ ст. — М.: На¬ 
ука, 1982.- С. 282. 

^ Новосельцев А. її. Древперусекое государство н его международнос зиа- 
чение. - М., 1995. - С. 408-417.^ 

^ Дем'ятук Богдан. Сонце, яке ще .має зійти // Укрсіїна Молода. — 2006. — 
ЗО березня. 
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не змогли порозумітися між собою й виріиіили запросити на князю¬ 
вання сторонню особу. Обговорювалися представники полян, хозар 

i варягів. Як не дивно, дте було запрошено представника варягів — 
Рюрика для того, іцоб він правив «по ряду, по праву»^ Отже, варягів 
запросили не з Куявії чи Артанії, а із Славії, щоб вони навели там 
порядок. Тобто племена полян, волинян, бужан, тиверців, дулебів, 
уличів, сіверян, які пізніше злилися й утворили український етнос, не 
мали спільного із запрошенням варягів. Пращури українців вели свої 
справи й захищали себе самостіііно і\ не потребува.’пі наведення 
порядку з боку прийшлих варягів. 

Рюрик помер у 879 р., і після нього став правити Олег. У 882 р. вігі, 
сиустивпіись по Дніпру, убив Аскольда й Діра, котрі правили в Києві 

ii були, .за однією з версій, прямими нащадками Кия, а за іншою ~ 
варяга.ми, які в 864 р. захопили Київ і стали в ньому правити. Олег 
прагнув підпорядкувати й інші племепні союзи своїй владі. Цікавим є 
тоіі факт, що, здіііснюючи в 907 р. похід на Константинополь, він мав 
не .'Піше власну варязьку дружину, а й племінні загони полян, древлян, 
радимичів, сіверців, в’ятичів, хорватів, тиверців. Із зазначеного .можна 
зробити висновок, що згадані племена були підкорені Олегом. Проте 
.завоювання слов’янських племен затягнулося маііже на сто років. 
Вони чинили відчайдушний опір завойовникам. 

Після вбивства древлянами князя Ігоря його дружина Ольга зни¬ 
щила племінного кня.зя древлян Мала і всіх старійшин, тобто всю 
структ}фу племінної організації древлян. За князювання Володимира 
Святославича відбулося об’єднання всіх племінних союзів навколо 
Києва, і в 988 р. він замінив усіх племінних князів намісниками, якими 
стали його сини. Разом із намісниками з’явився інститут' тисяцьких, 
які очолювали вла/іу на місцях. Отже, формування держави Київська 
Русь було завершено побудовою централізованої систе.ми управління. 
З цього часу в літописах слов’ян стали поділяти не за племінною озна¬ 
кою (поляни, древляни, сіверці тощо), а за місцем проживання (кияни, 
чернігівці, галичани). Проте незабаром у Київській Русі иоча^'іи розви¬ 
ватися центробіжні сили, які зруііпували не лише країну, а іі не ло.зво- 
лили сформуватися єдинііі народності. Однією з причин зазначеного 
був розвиток етнічних особливосте!!, який відбувався в регіонах, що 
входили до складу Київської Русі. 

Дані археологів, антропологів, етнологів і генетиків підтверджу¬ 
ють, що племена (поляни, древляни, волиняии, уличі, тиверці, сіверці, 
білі хорвати), які мешкали від Прип’яті до Чорного моря і від Карпат 
до Дніпра, були пращурами українців. Населення зазначених пле.мен 
розмовляло мовою, близькою до сучасної української мови. Вони ма¬ 
ли не тільки єдину мову, а й однакову побутову культуру (житло, одяг, 
харчі), однакові звичаї, обряди, а з часом і право. 

Дреговичі, кривичі та радимичі, які .мешкали иа території сучасної 
Білорусії, змішавшись із балтами, стали пращурами білорусів. 

^ Полнос собраііие русеких лстописей: Лаврентьсвекая летоііись. — СПб., 
1896.-Т. 1.-е. 8-9. 
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Л ільменські слов’яни, змішавшись з угр()-(|)іііськиміі племенами, стеШи 
пращурами росіян. Це позначилось і па російськііі мові, у якій існує 
велика кількість слів угро-фінського походження. Зокрема, такими с 
на.зші .міст: Москва, Рязань, Вологда, Онега, Кама, Кострома, В’ятка, 
Вичегда, Пенза, Суздаль тощо. Можна припустити, що і нині майже 
половина географічних нгиш європейської частиіпі Росії за свої.м по¬ 
ходженням є угро-фінськоіо’. 

і\нтропологічно, етнографічно іі генетично росіяни, бьторуси та 
поляки відносяться до так .званого вислянського тину, а українці, серби, 
болгари, словаки, словенці, хорвати, македонці та чорногорці — до 
адріатнчіюго, або динарського, гину. Учені стверджують, ідо українці 
докорінно відрізняються віл росіян у генетичному, антропологічному, 
мовному, культурно-поб\пт>вому та духовному питаннях. Японський 
науковець Ката Ока, який досконало володіє українською мовою, 
вивчивши українську культуру, побут, традиції, звичаї та ([юльклор, 
з'ясував, що вони є значно давніші від росіііських і мають багато спіль- 
іінх ознак із тими, що існують у багатьох євразійських народів. Зокре¬ 
ма, він установив, що в українських обрядах і звичаях, у японському 
фольклорі, в індіііськпх Ведах сносіерігається спільність, притаманна 
архетннічним уявленням євразійців. Він уважає, що українська куль¬ 
тура с центро.м і коренем східнослов’янської культури^. Можна ствер¬ 
джувати, що і джерела права Київської Русі були в переважній біль¬ 
шості суто українського походження. 

І Іоняття «джерело права» .зап осовусться в літературі в юрмлично- 
му (формальному) значенні. Інколи замість цього терміна застосову¬ 
ють поняття «форма права», під якн.м розуміють нормативний харак¬ 
тер права. Ми вважаємо, що термін «джерело права» краще розкриває 
значення правового звичаю, судових прецедентів, нормативних актів. 

Основнимн джерелами права Київської Русі були звичаї, судові 
прецеденти та закони. 

Джерелом звичаєвого права в Київській Русі були насамперед зви¬ 
чаї, традиції, побутове й культурне багатство, які домінували у свідо¬ 
мості народу. їх використання в повсякденному житті було тісно 
пов’язане із .загальною культурою й духовністю народу. У свідомості 
народу вони поступово трансфор.мувачись і набували характеру пра¬ 
вових. Створюючи іі застосовуючи традиції і звичаї, будучи впевне¬ 
ним, шо ті)еба діяти, виходячи із доброти, справедливості тощо, народ 
на підсвідомо.му рівні творить право, яке може докорінно відрізнятися 
від офіційних, державних нор.мотворчих актів. Звичаєве право є про¬ 
дуктом народної нравотворчості, перебуває в постійному розвитку, 
а його зрілість і доскоиаіість залежить від правосвідомості народу. 
Норми звичаєвого права є самостійними видами соціальних норм. 


^ Льіткин В. И. Финно-угорские заимствования в. русеком язьіке // Рус- 
ская речь. — 1972. — Л1> .3. 

2 Богуславська Л. Спочатку Київ, а потілг Русь // Україна Молода. 
2006. — 15 лютого. 
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Ми поділяємо думку, іцо ^'...ппичаевс право того або іншого народу 
формується під впливом об'єктивних умов життя і ЛсЬІСЖИТЬ від при¬ 
родних умов, передусім клімату, пейзажу, які віьіивають на формуван¬ 
ня психолопчмого складу народу, його антропологічних дан 11 X»^ 

У Київськііі Русі IX ст. звичай набув значення неписаної правової 
норми. У стародавніх письмових пам’ятках застосовувіїлися різнома¬ 
нітні поняття звичаєвого права: звичаіі, норов, правда, покоп і закон. 
У «Повісті минулих лп> Нестор Літописець ототожнював поняття 
«.закон» і «зііичай». Він за.значав, що слов’янські племена «имяху об 
обьічаи свои, и закон отен своих, и предаїИіЯ, каждо своіі прав. ІІоляне 
об своих отец обьічай имут кроток и тих, ...а дрсвлянс жішяху зверинь- 
ским обра.зом... убиваху друг друга... Родимичи и вятичи и север один 
обьічай имяху: живяху в лесе... си же творяху обьічаи кривичи и про- 
чии поганий, не ведуше закона Божия, по творяще са.ми себе закон»^. 
Цікаво, що літописець зазначав перевагу звичаїв і ку.тьтури но. 7 іян ііцд 
звичаями і побутом ініних східнослов’янських п.іе.мен. 

Отже, у літописі поняття «звичай» і «покон» є ИОІІЯ ття.ми тотож- 
ни.ми. Такими ж тотожними поняггями нони значаться і в договорах 
X ст. київських князів із Візантією. У цьому немає нічого дивного. 
Таку ж сам>" однорідність понять можна побачити в ранньосередньовіч¬ 
них правових пам'ятках Західної Європи: «Ьех Заііса», «Вех КіЬиагіа» 
(«Закон Сіьчічнніі», «Закон Рниуарський»). Заувііжимо, то навіть у ни¬ 
нішній англосаксонській правовій системі поняття «право» і «закон» 
ототожнюються і позначаються терміном «Ба\е». 

Різниця між поняттями «звичай» і «:^акои» у Київській Русі фор- 
.\іува.тася поступово. Звичаіі відрізняється від закону тим, що ііого ав¬ 
торство і час появи, як правило, невідомі. Звичай виражає правосвідо- 
міп ь народу, а закон може місти ги норму, яка є абсолютно чужою для 
народу. Звичай .може застосовуватися без санкції з боку держави, а оз¬ 
накою закону є затвердження й оприлюднення його державою. 

Правові звичаї проявля.чися в різних формах: у формі обряду «по- 
садження кня.зя на стіл» (узаконення князівської влади); через «руко- 
биття», що символізувало укладання договору; у фо])мі обряду «поко¬ 
ри», що символізувало примирення родичів убитого з убивцею тощо. 
Досліджуючи з^країнські прислів’я і приказки, ми можемо отримати 
відповіді на ро.зуміния народом суті права, про норми іі інс титути дав¬ 
ньоукраїнського права: «молодий князь, молода і дума», «шо вирішить 
місто, те іі села 63 'дуть робити» — цс свідчення про обов’язковість рі¬ 
шення [іародніїх зборів (віче) .міста і д.?ія селян. 

З українських прис..іів’їв ми дізнає.мося иро шлюбно-сімейні взає¬ 
мини та иро право в.тасііості: «Чоловік дружині отець, а дружина чоло¬ 
вікові вінець», «Чоловік з лрз^жиною лається, третій не втручається». 


^ Історія українського права: ІІавч. посібник / За ред. нро<І), О. О. Шев¬ 
ченка. — К.: Олаа, 2001. — С. 9. 

’ Повесть врсменньїх лет / Под ред. В. П. Лндрнаїшізой. — Перстц. М.; Л., 
1950.-Ч. II. С. 14-1.5. 
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<і^М(>.’іс)діііому СИНОВІ батьків двір, старшому — новосілля», «^їмії двір, 
того Гі хороми», «Чия воля старіша, той і правіший»; про визначення 
межі володіння: «Куди коса і плуг ходилтт». Є з^країттські прислів’я і 
приказки, вю характеризують кримінальне право і процес: «З одного 
вола дві шк\фи не здереш», «Повинну голову і меч не січе», «Розбійни¬ 
ка, грабіжника і душогубця де спіймають, там і судять», «Правда важ¬ 
ча за золото, а;іе у воді не топе», «Заліза і змій боїться» тощо. 

Звичаєве право будь-якого народу ха])актери:^уегься своєрідними 
рисами й особливостями, які формуються під впливом його псттхоло- 
гічного сючаду, \!атерііУіьиої та д>'Ховної культуфи. 

Давньоукраїнське звичаєве право зафіксоване в літописах, законо¬ 
давчих актах та окремих збірниках. У «Руській правді» у ст. 1 містять¬ 
ся норми як звішасвого права, так і ті, що були вироблені законодав¬ 
цем. Стаття обмежує коло тих осіб, які можуть «мстити» вбивці їхньо¬ 
го родича. Я к зарубіжні, так і вітчизняні дослідники вважають, що ст. 1 
«Руської правди» — «...убьет .муж мужа, то мьстить брату брата, илп 
сьіновп отца, любо отцю сьша, или брату чаду, любо сестрину сьінови; 
ащс не будеть хто мьстя, то 40 гривен за го.тову...» — свідчить нібито 
про наявність кривавої гю.мсти в Київськії! Русі. Погодитись із таки.м 
тлумаченням .ми не .може.мо. 

Па час виникнення «Руської правди» (ХТ ст.) суспьтьство Київської 
Русі поділялося на два класи: феодаїів (князь, бояри, дніріїеві слуги — 
тіуни, мечники, гридні, отроки, опіищани) та феодально залежне насе¬ 
лення (с.мерди, закупи, ізгої, холопи і навіть раби). ІснувіУпі вільні се¬ 
ляни, ремісники, к}чіці. Процес виникнення класів і різних станів насе¬ 
лення тривав декілька сотень [юків. З арабських джерел відомо, що в 
східних слов’ян процес майнового розіпарувапіія розпочався ще в 
VI ст.^ Саме тоді в східних слов’ян виникають великі державні об’єд- 
нання^. Тобто в XI ст., коли виникла «Руська правда», у суспільстві бу¬ 
ли розвинені феодальні відносини, а Київська Русь була централізова¬ 
ною державою. У такому суспільстві, .зазначають деякі дослідники, 
«феодал, що вбив смерда, підлягав гій же помсті, що і с.мерд, якніі убив 
феодала»^. Отже, на думку окремих дослідників, у Київській Русі на 
час створення «Руської правди» існувала кривава помста. 

Якщо погодитися з таким твердженпя.м, то необхідно визнати, шо в 
XI ст. державна влада в Київській Русі була слабкою, а тому дозволяла 
діяти родичам убитого свавільно. ГІроте сваиіл;ія в Київськііі Русі не 
терпіли, адже навіть Иестор Літописець зазначав, пю і.іьменські слове¬ 
ни заіфосили Рюрикз князювати д.ля того, щоб він «судив по прану». 

Відповідно до норм «Руської правди», свавілля не лише заборо¬ 
нялося, а й каралося. Свавільні дії вважа-лися злочином: «И.'іи смерд 

^ Ковсиевский А. П. Книга Ахмсда-пон-Фа^тіаха о сто путошествші на Во.і- 
гу в 921 -922 п\ - Харьков, 1956. - С. 143. 

^ КоролюкД. Основні етапи ранньофеодальної державності в східних і .за¬ 
хідних слов’ян // Український історичний журніоі. — 1969. * Х® 12. 

Псторня юсударства н права СССР. Под ї>ол. О. И. Чистякова. — М., 
1972.-Ч. І.-С.92. 
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умучагь, а без княжа слова, за обиду З гривньї, а в гитцаниие, в тііину 
п в мечшіце 12 гривень», — зазначено в ст. 33 «Руської правди». Зло¬ 
дія, якого потерпілий ловив на місці злочину, не можна було вбити, йо¬ 
го треба було відвести на князівський двір для судового розгляду. От¬ 
же, норми «Руської правди» заперечують наявність в давньоукраїн¬ 
ському суспільстві досудової ро.зправи, а значить, і кривавої помсти. 
Держава не могла допустити, щоб смерд, або хо;юп, або раб мав право 
вбити службовця чи феодала, який убив його родича. Тому-то термін 
«мстити», який міститься в ст. 1 «Руської правди», потрібно тлумачи¬ 
ти не як право певного кола родичів на вбивство злочинця, а як їхнє 
право переслідувати злочинця в судовому порядку. У «Руській прав¬ 
ді» закріплено право не на криваву помсту, а на отримання суми штра¬ 
фу за вбитого родича. Такс право, згідно зі звичає.м, було об.межене ко- 
ло.м найближчих родичів по чоловічій лінії. Особи жіночої статі були 
позбавлені такого права. Тому в «Руській правді» зазначено, що право 
на отримання штрафу мають сини, брати та племінники вбитого з бо¬ 
ку брата або сестри. Якщо таких родичів не існує, то штраф має надій¬ 
ти князеві; князеві також має надходити штраф за вбивство державних 
службовців і чужинців: «Аще будсть русин, либо гридинь, либо купчи¬ 
на, любо ябетник, любо мечник, аще изьгоп будеть, либо словенин, то 
40 гривень положити за нь». Тобто в цьому випадку штраф надходить 
не родичам убитого, а князеві. 

Якби норми «Рз^ської правди» закріпляли право кривавої помсти, 
то можна було б думати, що після того, як княгиня Ольга знніцила 
древлянськнх сватів, їхні родичі ма-іи законне право «мстити» їй. 

Отже, у першій частині ст. 1 «Руської правди» містяться норми 
звичаєвого права, а в другій — норми, установлені князівською вла¬ 
дою. 

Немає сумніву, що в Київській Русі застосовува.чись і скандинав¬ 
ські звичаї, адже київські князі були варязького походження^ Князь 
Олег у Скандинавії, згідно з «Орвар-0;щ сазі», мав ім’я 0;ід і після 
смерті був похований на батьківщині. Усе Олегове оточення також бу¬ 
ло скандинавським. В укладанні договорів .між князем Олегом і Візан¬ 
тією брали здасть тільки вихідці з варягів: Актеву, Гуди, Веремуд, Ін- 
гельд, Карли, Карн, Ліду.?і, Руа^чьд, Рулав, Руар, Стемід, Фарлаф, Фост. 
Імена скандинавського походження ма.чи й учасники переговорів що¬ 
до укладання в 944 р. договору .між князем Ігорем і Візантією. Ігор мав 
ім’я Інгвар. Імена скандинавського походження мали багато київських 
князів. Так, наприклад, син Володимира Монома.ха Мстислав Вели¬ 
кий мав ім’я Гаральд, а ііого дочки ма.чи імена Інгеборг і Мілфрід. 

Зрозуміло, що київські князі варязького походження застосовува¬ 
ли свої звичаї, невідомі місцевому населенню. Так, зокрема, коли древ¬ 
ляни, убивши князя Ігоря, прибули сватати його дружину Ольгу .за 
свого князя, то вона запропонувала, щоб сватів принесли до неї в чов¬ 
ні. Древляни були здивовані таким проявом до них честі й погодилися 
на пропозицію, не знаючи, що за скандинавським звичаєм у човнах 

* ІІчелов Е. В. Ріориковичи. Исторня династші. — М.: Олма-Прссс, 2005. 
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хонгіти иомсрлпх. Усіх сватів равом із човном кинули в приготовлену 
яму іі закопали живцем. 

У скандинавів існував звичаі’ї, коли відразу після весілля дружина 
ро.з.зув^ь'іа свого чоловіка — цс підкреслювало її підпорядковане стано¬ 
вище. Так, иаприкла^ч, коли князь Володимир Святославич посватався 
до дочки полоцького князя Рогво’гда, Рогиіди, то вона відмови;іа ітому, 
заявивіпи: ^1 Іс хочу ро.ззуиати робичича». Відомо, іцо матір’ю Володи¬ 
мира була рабиия-древ.'іяика Малуїва. Після відмови Володимир на¬ 
пав на Полоцьк, спалив ііого, убив Рогво.іда та його синів, а І^огиіду 
силою взяв собі за дружину. Отже, існували й скандинавські звичаї, 
але в цілому в Київськііі Русі домінували давньоукраїнські звичаї га 
обряди, які набули норм звичаєвого права і навіть в окремих випадках 
були санкціоновані державою. 

Важливи.м джерелом давньоукраїнського права в Київській Русі 
був закон. І їервинною формою закону в давньоукраїнському праві бу- 
.іи договори, які мали назви; мир, правда, ряд. Договори укладалися 
між окремими особами, сільськими грома,чамп, між територіями або 
Київською Руссю з іншими державами. 

Українська дсржііва сга. іа широко відомою у світі після и вйіськового 
иоход}^ у 860 р. иа Копстамтиііополь: «Коли почав царювати Михаш... 
при цьомл'царі, — зазначає літописець << Повісті минулих літ», — прпходи- 
;іа Русь на Паргород, — як пиіпеться про це в .іітописанні ірецькому»*. 
«Вирушив Аскольд і Дір на іреків, — ,зазііачає ІІсстор Літописець, — 
і ириіішли тули в 14-й рік царювання Михаїїіа. Цар же був у цсіі час у по¬ 
ході на агарян і /іійшов уже до Чорної річки, коли єпарх надіслав йому 
иіс гь, що Русь іде походом на Царгород. 1 повернувся цар. Ці ж увііішли 
до середини Су,д>' і взяли в облогу Царгород двомастами кораблів»^. 

За твердженням константиіюнольського патріарха Фогія, русн 
прибули до Коистаитпнополя иа 200 кораблях, на яких знаходилося 
6-8 тис. воїнів. Перед походом иа Константинополь руси підкорили 
сусідні народи і, «надмірно возгорднвпійсь, піднесли руку на Ромсн- 
ську і.міісрію»>^. 

Окрім війська, що прибуло на кораблях, в облозі Констаитнпопо- 
ля брали }"часть і ті воїни русів, які прибули пішим ходом. Отже, похід 
оргаиізува.'іа могутня держава, що, очевидно, ма-ча ще й добре попав- 
лену розвідку, яка повідомила про вілс\'тність у місті значної кількос¬ 
ті віїїськових сил. У ІІіконовському літописі зазначено, що Аскольд і 
Дір знали н про віііну Візантії з агарянами (арабами. — Лпт,), а тому й 
пішли сміливо на Ві.заитію^ 

Русн зруйнували околиці міста, а.'іе здоб\ти його не змогли. Після 
таємних переговорів Аскольда з візантійським імператором Михаїлом 
русн, отримавпиі величезну контрибуцію, у спою чергу погодилися иа- 

^ Повесть врсмснньїх лет. — М.; Л., 1950. — Ч. 1. — С. 213. 

^ Тан ссию. — С. 215. 

Полоиська-Вастеика Н. Історія України. — К.: Ліібідь, Ш95. — С. 91. 

^ Поліюе собранио рустких лстописеи: Патриаршая, или Ппкоіювская, ле- 
топись. — СИп., 1862. — Т. 9. — С. 8. 
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данати иійськову допомогла імперії і зняли облогу Константпнополя та 
ігоиернулпся до Києва. Під час ііереюнорів вони, очевидно, узяли на 
себе певні іі додаткові зобов’язання. За твердженням деяких літопис¬ 
ців. вони погодились охреститися: візантійський імператор, нібито 
уюіавши мирниіі договір, «схилив їх до християнства»^ Це дало під¬ 
стави окре.мим вітчизняним дослідникам стверджувати, що христи¬ 
янство на Русі було запроваджене ще за правління Аскольда^. Деякі 
вчені заперечують, хоча й голослівно, таке твердження: «Ие.мас і не мо¬ 
же бути наукових підстав д;ія загального і претензійно-сенсаціііного 
твердження про “хрещення Русі” за Аскольда, — стверджують вони. — 
Східнослов’яіісіже суспільство в цілому .залишалося язичницьким, ос¬ 
кільки в IX ст. не сюпа.іися соціальні передумови для рішучих зрушень 
в ідеологічнііі сфері»*^ 

Базоване на суто .марксистській методології зазначене голослівне 
заперечування ііротирічить фактам, а також науково обґруитовамим 
висновкам відомих дослідників історії України. Так, иаііі)ик.чал, усе¬ 
світньо відома дослідниця історії України II. Полоиська-Василемко, 
дослідивши візаіїтіііські та давньоруські джерела, стверджує, шо імпе¬ 
ратор Михаїл «вислав сііископа та священиків, і на Русі засновано 
єпархію», та робить висновок про те, що питання про охрещеііия Київ¬ 
ської Русі за киязюваїпія Аскольда можна визнати за доведене^. 

Необхідно зазначити, що настушнпк імператора Михаїла Василій І 
продовжував посилати на Русь місіонерів. Серед них бз^іи й мроііовід- 
ники бра ги Кирило та Мефодіії, які запровадили письмо иа Русі та пе¬ 
рекладі и Євангеліє слов’янською мовою. Очевидно, саме святий Кири¬ 
ло переконав киян охреститися, кинувши Євангеліє у вогонь, який не 
опалив Святе І Іисання. Багато киян, зачаровані дійством, добровільно 
ііоі'одилися на хрещення. 

УІітониси га народні перекази зберегли пам’ять щю Аскольда та 
Діра як про християн. Після вбивства Аскольда над його могилою бу¬ 
ло збудовано церкву. 

Договір Олега з греками в 907 р. нагадував договір у 860 р. і перед¬ 
бачав виплату грека.ми великої контрибуції та .містив норми міжнарод- 
іюп) публічного права, а договір від 911 р„ крі.м чого, містив ще й нор¬ 
ми цивільного й кримінального права. 

Усі договори Київської Русі з Візантією укладалися від і.мсні і.мііе- 
раторів, з одного боку, та від і.мсні великого князя, інших князів і всьо¬ 
го населення Київської Русі — з іншого. З боку треків вели переговори 
бояри та сановники, а від Київської Русі — «сли» (посли) або «мужі» 
та «гості» — купці. Під час укладання договору в 907 р. переговори 

* Полное собраніїе русеких лстописсй: Иатрпаршая, илп Никононская, 
летопись. — СІ 16.. 1862. —Т. 9. — С. 13. 

^ Брайчевський М. Ю. Утвердження християнства на Русі. — К., 1988. — 
С. 37-76. 

^ Копияр Л/. Р., Смолій В. Л. Історія в життєписах. — К.: Час, 1994. — 
С. 21-22. 

^ ЇІолоиська-Василеико її. Історія України. — К.: Лпоїдь, 1995. — С. 91-92. 
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вели п’ять послів, а під час укладання договору в 945 р. — 26 послів і 
26 купців^ Тексти договорів писали грецькою та старослов’янською 
мовами. 

Договори Київської Русі з Візантією від 911 і 945 рр. уміщували ві¬ 
домості іі щодо міжнародного, державного, щівільпого, кримінального 
та процесуального права. У договорі від 911 р. ішлося про злочини 
проти особи та про маіінові злочини: про вбивство (ст. 4), про поранен¬ 
ня і побої (ст. 5), про каліцтво (ст. 6 і частково ст. 12), про пограбуван¬ 
ня і ро:юій (ст. 7). Процесуально.му праву присвячена ст. З, у якій ішло¬ 
ся про судові докази, а цивільному — ст. 13 про спа;иципу. П'ять статей 
договору від 911 р. містять норми міжнародного публічноі о права: про 
допо.могу тим, хто зазнав морської катастрофи (ст. 8), про викуп поло¬ 
нених і проходження військової служби у греків (ст. 14), про видачу 
злочинців і втікачів (ст. 14). 

У договорі від 945 р., крім статей, що містилися в договорі від 
911 р., були норми про відмову Київської Русі від зазіхань на Корсун- 
ську країщ^ (ст. 8), зобов’язання захищати Корсунську країну від чор¬ 
них болгар (ст. 11), надавати ірекам у випадку необхідності військову 
допомогу (ст. 15), не чинити перешкод для рибальства в гирлі Дніпра 
і не залишатися там на .зимівлю (ст. 10). Отже, у договорах Київської 
Русі містилися нор.ми різних галузеіі права і вони були чинними на те¬ 
риторії обох країн. 

Київські князі уклада^зи договори не лише з Ві.зантією, а й з інши¬ 
ми країнами. Унаслідок цілого ко.мплексу суб’єктивних та об’єктивних 
причин у своїх міжнародних зв’язках Київська Русь позиціонувала се¬ 
бе не як азійська, а як європейська держава, демонструючи тенденції та 
зацікавленість у своєму розвиткові в європейському напрямі. 

Джерелом права Київської Русі були також міжкнязівські догово¬ 
ри й договори зе.мель із кня:зяміі. Такі договори були джерелом в ос¬ 
новному державного права. Відомо, що Київська Русь складалася з ок- 
ре.мих земель, у яких влада належа^ча князеві з думою та народни.м збо¬ 
рам (віче). Князівська вла,ча набувалася або через спадщину, або через 
вибори на віче. 

Договір (ряд) князя укладався з народом не лише у випадку, коли 
ііого обирали, а й тоді, коли князь свавільно захоплював владу. Дого¬ 
вори укладались як в усній, так і в пись.мовій формі. 

З.міст договорів включав зобов’язання народу і князя не чинити 
один одному зла, містив положення, запропоновані народом і прийня¬ 
ті князем, а саме: не зловживати владою, не порушувати систему уп¬ 
равління і судочинства. Можна стверджувати, що в таких договорах 
закріплювався народний суверенітет. 

Договори, укладені між князями, мали на меті запобігти міжусоб¬ 
ним вііінам і визначити взаємні відносини. Князівські договори назп- 
ва.чися «хрестовими фа.мотамп», «миро.м та любов’ю» тощо і ск.чада- 
лися: а) із вступу з переліком князів, які уклати дого^нр, б) з договір- 

^ Історія українського права / За рсд. проф. О. О. Шевченка. — К.: Олан, 

2001.-е. 12.^ 
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них пунктів і в) висновків, у договірних пунктах іімдогя, як правило, 
про гарантію недоторканності володінь сторін, їхні спадкові права, їх¬ 
ню самостійність в управлінні й судочинстві. 

Джерелами права Київської Русі були церковні статути, у яких 
визначалося правове становище церкви та духовенства, суб’єкти н 
об’єкти церковного судочинства. Паїіважлпвішими церковними стату¬ 
тами бу;іи статути Во.юди.мира Святос.лавича та Ярослава Мудрого. 

Церковний статут Володимира Святославича складається з всту¬ 
пу, установчої частини та висновків. 

У вступній частині мовилося про історію прийняття християнства^ 
появу митрополита, будівництво Десятинної церкви й дарування їіі 
десятої частини доходів, про передачу митроіюлитському судочинству 
певних справ, про прохання до кня.зя не втручатися в церковне судо¬ 
чинство. 

В установчій частині перераховуються справи, які відносяться до 
церковної юрисдикції: розлучення подружжя (розпусть), справи про 
посаг та інші шлюбні справи (смильноє), бійка й майнові суперечки 
подружжя (пошибеиь промежу .муже.м и женою о животе), шлюб між 
близьки.ми родичами (в племеии или сватовстве поймуться), чаклун¬ 
ство і виготовлення отрути (ведьство и зелийничество), образа дітьми 
батьків і суперечки родичів щодо спадщини. І Іерковна юрисдикція по¬ 
ширювалася на злочини проти віри і церкви: крадіжка церковного 
майна, пограбування покійників, знищення хрестів на могилах і доро¬ 
гах, псування церковних стін, илюндрувапия храмів. Статут наділяє 
церкву право.м контролювати торговельні міру і вагу, а від д\осовенства 
вимагає дотримуватись їх «без пакости, ии умалити, ии умножити». 

Статут Ярослава Мудрого також ск.іадається з трьох частин. 
У вступі зазначено, що Ярослав Мудрий, виконуючи во.тю свого бать¬ 
ка (Володимира), й за пораючою митрополита Іларіона, керуючись 
грецьким ІІо.моканоном, передає під юрисдикцію (митрополитові та 
єиископа.м) певного роду справи. В установчій частині статуту перера- 
хов\тоться справи, що відносяться до церковної юрисдикції. Це перед¬ 
усім злочини проти моралі та сім’ї, викрадення дівчат, змушення дітеіі 
до шлюбу з батьками, шлюби .між близькими родичами, двоєженство, 
самочинне розлучення, народження позашлюбної дитини, перелюб¬ 
ство, зґвалтування, пияцтво, побиття і скалічення батьків. До церков¬ 
ної юрисдикції в цілому були віднесені злочини проти здоров’я та гід¬ 
ності людини. 

Злочини проти жття і майнові злочини розглядались як у церков¬ 
них, так і у світських судах, а стягнуті штрафи розподілялись між цер¬ 
ковною і світською владами порівну. 

Зазначені пам’ятки давньоукраїнського права були написані старо¬ 
слов’янською мовою, а тому т.,т}^іачснпя окремих термінів статут}^ були 
й залишаються предметом гострих наукових дисіїуіів і розходжень. 

Джерелом права Київської Русі були так звані Номоканони (у пе¬ 
рекладі з ірецької — закон і церковне правило). У Київській Русі на¬ 
були поширення два Номоканони: один складено у Візантії в VI ст.. 
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а ІНІ1І11П — у VII ст. Вони ііограііили до Київської Русі а прийняттям 
християнства і набули поширення в XIII ст. У перекладі старо¬ 
слов’янською мовою грецький Номоканон дістав назву «Кормча кни¬ 
гам, яка склаласіься з Еклоги і ІІрохірона. 

Еіс'іога була стсаадена в 740 і), іі містить ви іягн з інсти гуиій, дигсст, 
кодексу іі новел Юстииіаііа та деякі нові додатки, зроблені ійзшітій- 
ськими імператорами Левом і Коистантином ійд впливом звичаєвого 
права народів, завоііованих Візан гією. Вона сісчалається з 18 титулів, 
з яких 1 б присвячені цивільному праву (про шлюб і посаг, про даруван¬ 
ня, про спадщину іі опік^шетво, про відпущення раба на волю, деякі ви¬ 
ди договорів і свідчеііия). Сімна^іцятиіі титул містить норми кримі¬ 
нальною права, а у 18-.му іідсгься про розподіл військових тро([)еїв. 

ІІрохірон (878) скасував Еклоіу, очистив візантійські закони від 
звичаєвого права й наблизив їх до засад римського права. Фактично по¬ 
станови ІІрохірона — це перероблені норми кодексу Юстиніана, а тому 
є досить близькими до ])имського права. Із 40 титулів ІІрохірона иеріїїі 
11 присвячені шлюбові й ^ 1 осаг\^ 12-20 — зобов’язання.м, 21-37 — праву 
спадщини, 380 — прнваї ним і публічним спорудам, 39 — нормам кримі¬ 
нального права і 40 — ііроблсма.м ро;шоділу військових трофеїв. Окрім 
Еклоги іі ГТрохіроііа, до «Кормчої кииі и» лшійшов і .збірник права під 
назвою «Закон судного дня», складений із іірактіпіною метою якимось 
юристом-ираісшком. Стаїті закону межувсуш із статтями і постановами 
відомої пам'ятки права Київської Русі — «Руської правди». 

Треба брати до уваїзі, що всі візантійські лжере;іа при перекладі 
старослов’янською мовою зазнавали значних змін. Переістадачі поєд¬ 
нували терміни, скорочували й доповнювали тексти з урахуванням 
.місцевих умов судочинства іі часто відходили від засад ві.заитійського 
права, наближаючи його до давньоукраїнського права. Обсяг рецепції 
візантійського права був незначним і не га.чьм>твав розвиток давньоук¬ 
раїнського права, а, навпаки, збагачував його нови.ми засадами, даючи 
ііому можливість розвиватися на націона.чьмій основі, не втрачати на¬ 
ціональний характе[). 

До системи писаного права Київської Русі належать збірники за¬ 
конів - «Статут» і «Закон руський» — прототипи «Руської правди». 
Додатком до них були «стат}^ти» га «уроки» кияітіні Ольги і «Сіатут 
земляииіі» князя Володи.мира. 

ІІайдавніпіоіо пам’яткою і вінцем націона^тьного права України пе¬ 
ріоду Київської Русі є юридичний збірник під назвою «Руська прав¬ 
да». Цс перший відомиіі нам кодифікований збірінік юридичних норм 
українського народу. До нас дійшло декілька списків «Руської прав¬ 
ди», які натеовці поділили на іри редакції. Пайважливіше значення 
мають так звані коротка і просторова редакції. 

Коротка редакція «Руської правди» складається з «Правди Яро¬ 
слава» та «Правди Ярославнчіь», а просторова вісіючає всю коротку 
редакцію та додатки до неї, шо були зроблені в період др XII ст. «Прав¬ 
да Ярослава» (1016) є найдавиііііою за часом створення. Вона ск.та- 
дається з трьох частин: 1) стаття про вбивство (ст. 1); 2) сіагті про 



покаратгя і образу (ст. 2-10); 3) статті про порушення прана нласності 
(ст. 11-18). 

« Правда Ярославичів» (1072) відрізняється від «Правди Ярослава» 
безсистемністю подання стаїеіі, у бйіьшосгі вртпадків нони є додатка¬ 
ми до статей «Правди Ярослава». 

Із 26 статей «Правди Ярославичів» Н присвячено .майновим зло¬ 
чинам, 8 — злочинам проти особи. Якщо в «Правді Ярослава» суб’єк¬ 
том і об’єктом злочину була вільна людина, то «Правда Ярославичів» 
розрізняє вже «мужів» князя та інших вільних людей і згадує опницан, 
тіунів, смердів та ін. При застосуванні покарання злочинця вже брало¬ 
ся до уваги суспільне становище потерпілого. 

«Просторова правда» була складена в XI ст. Доказом цього є систе¬ 
матизована її частина, що закінчуєгься законами князя Володимира 
Мономаха. Можна також стверджува ги, іцо «Просторова правда» була 
складена не пі.зніше першої половини ХП ст. і за своїм змістом була ба¬ 
гатшою за «Коротку правду». 

У «Повчанні дітям...» Володимира Мономаха, що входить до 
«Просторової правди», засуджується зловживання урядовців владою, 
проповідується гуманізм: «...а ні худий смерд, а ні убога вдовиця» не 
повинні бз^ти скривджені; засліджується смертна кара: «Не вбивайте, а ні 
невинного, а ні винного». Статті 1-17 присвячені вбивству, розбою, 
штрафам за вбивство, ст. 19-27 — пораненню та побоям, ст. 27-43 майно¬ 
вим злочинам, ст. 44,45,47-69 — договорам позики, ст. 49 — договорові 
поклажі, ст. 70-73, 75, 77 — договорам найм\і, ст. 33, 34, 119, 129 — 
договорам купів.'!і-продажу, ст. 103, 107, 110, 114, 117 — спадковому 
праву і ст. 111-113 — опіці та онікунствзі. 

У «Р\тькіії правді» трапляються приклади ірансформації звичаїв у 
нор.ми права, зокрема це стосзієїься ітроцесуа.чьного права. Держава закрі¬ 
пила такі види доказів, як присяга, орда.тіії, свідчення. Зберігши звичаєві 
фор.мн судових доказів, законодавець \шіс деякі зміни в їх застос\івання. 
Так, наприктад, у ст. 85 «Просторової правди» зазначено, що «усі тяжби 
вирішуються іюка.заннями свідків із числа вільних людей», а потім дода¬ 
но, що «коли трапиться б\іти хо;іопові, то на суді йому не внегупати». 

Отже, джере;іами «Р\тьк()ї правди» були: а) князівські і церковні 
статзпги, б) звичаєве право, в) візантійське право. Проте прибічники 
норманської теорії походження Київської держави іі права дотриму¬ 
ються думки, що її джерелами були скандинавське й ні.мецьке законо¬ 
давство. Зарубіжні дослідники проводили норівняльниіі аналіз нор.м 
«Руської правди» з нормами швсдськоіо, данського та варварського 
законодавства норманського походження і знаходн.іи в них багато 
спільного^ Було встановлено, що певні норми «Руської правди» є за¬ 
позиченими з іноземних джерел. 

До 30-х років XX ст. в історико-правовій літературі нанува.та дум¬ 
ка, що держава й право Київської Русі є суто норманського походжен¬ 
ня. У радянську добу дослідники відкинули зазначену теорію і, снира- 

^ Хачатуров Р. Л. Станов.'іенис права. — Изд-во Тбилис. гос. уіі-та, 1988. — 
С. 205-237. 
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ючіісь на дісілектпчииіі та історичниіі матеріалізм, намагачнсь довести, 
іцо подібність норм права обумовлена однаковим розвитком рівня 
(|)еодальних відносин як у Київській Рзті, так і в країнах Західної 
Європи. Проте дослідники радянської доби не застосовувсьіи порів¬ 
няльного методу аналізу правових пам’яток Київської Русі та Західної 
Європи, досить часто замовчува*ти або ігнорували об’єктивні факти. 
А то.му їх критика норманської теорії походження держави й права Ки¬ 
ївської Русі була дилетантською й бездоказовою. Зауважимо, що в іііз- 
нітіїій історії Росії, зокрема в період правління Петра І, шведське іі го.т- 
ландське законодавства були запозичені в чистом}^ вигляді й застосо- 
вува.'іася без будь-яких змін. 

Ми не заперечуємо того факту, що певні норми скандинавського 
або якогось іншого права могли бути запозичені укладачами «Руської 
правди». Адже князі Київської Р^ті Гі иевіїою мірою частина верхівки 
с\хпільства були варязького походження. Вони протягом багатьох де¬ 
сятиліть підтримува^чи тісні зв’язки зі своєю батьківщиною й досить 
часто шукали там прит\єтку в роки лихолі гь. Так, наприклад, навіть 
Ярослав Мудриіі неодноразово запрошував норманські війська до Ки¬ 
ївської Русі. Перший раз Ярослав відправився до Швеції за допомогою 
після того, як законфліктував із своїм багьком, князем Володимиром 
Євятославичем. Причиною конфлікту стала відмова Ярослава, який 
правив у Новгороді, ві/тдавати київському князеві данину в повному 
обсязі. Той пригрозив синові віііною. Не сподіваючись на допомогу 
новгородців, Ярос;іав відбув за море і привіз звідти численну варязьку 
дружину. Справа до віііни не дійшла через смерть князя Володимира, 
і Ярослав, спираючись на підтримку вікінгів і новгородців, посів київ- 

СЬКИІІ КНЯЗІВСЬКЇІЙ стіл. 

у XIX ст. була зроблена спроба довести, що норми «Руської правди» 
і статті договорів Київської Русі з Візантією запозичені з норм давньо- 
євреііського права. Так, зокре.ма, такі дослідники історії права Київ¬ 
ської Русі, як М. Морг^ліс, Г. Варац і деякі інші стверджува.іи, що певні 
норми, поняття та терміни «Руської правди» та договорів з греками за¬ 
позичені з мойсеєво-талмудського законодавства. Г. Барац уважав, що 
навіть легенда про запрошення ільменськими словенами варягів «пра¬ 
вити но праву» запозичена з історії ізраїльського народу й викладена 
біблійними фразами. «Багато рис єврейської історії, — зазначає Г. Ба¬ 
рац, — новгородський книжник, ознайомлений із нею за Біблією і кни¬ 
гою "Древності іудейські”, переніс в оповідь про древні долі рідної 
.землі іі змайстрував повість» ^ 

Звернемо увагу на те, що ко;іи взяти ще давніші пам’ятки права, 
аніж пам’ятки єврейського народу, то і в них знайдемо норми, які міс¬ 
тяться в «Руській правді». Так, наприклад, згідно із ст. 35 «Руської 
правди», коли хто-небудь упізнає свою річ, загублену або вкрадену 
в нього... то йому не (треба) говорити «це моє», але (нехай скаже так) 


^ Барац Г. М. Происхождснис лстошісного сказаііия о начаїе Русії. — К., 
1913.-е. 40. 
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«І1ІЛП на звід, (внясиимо), де ти взяв її». Якщо на зводі виясниться, хто 
винен у привласненні чужої речі, то на тогр й надає відповідальність за 
крадіжку; тоді він візьме свою річ, йому ж буде платити винуватий і за 
те, що проіпьіо разом із знаіідеіюю річчю. 

Можна стверджувати, що зазначена стаття взята із законів царя 
Хаммурапі (Вавилоп, XIX ст. до н. е.) і у видозміненому вигляді пода¬ 
на в «Руськіі'ї правді». Різниця полягає лише в покаранні: за «Руською 
правдою» — це штра(І), а за законами царя Хаммурапі — смертна кара 
(ст. 9*“11 законів царя Хам.мураііі). 

Подібність статей «Руської правди» із статтями законів чужозе.м- 
ного написання і навпаки є свідченням того, що категорії справедли¬ 
вості, добра, честі, гідігос гі тощо однаково властиві всім народам світу. 
Право має глобальний характер, його принципи і форма є подібними в 
різних народів. Норми права можуть запозичуватись, а.те у видозлїінс- 
нін формі, на них позначається психологічний склад і матеріальна та 
духовна культура народу, який їх застосовує. Можна поі одитись, що в 
«Руській правді» містяться певні запозичення, але вони переробля¬ 
лись і застосовувалися відповідно до правових поглядів і свідомості 
українського етносу. 

«Руська правда» вилинула на подальший розвиток усього україн¬ 
ського права. Вона була джсрсло.м права Галичини й Литви, що иро- 
стежусться відповідно у Віслицькому та Литовському статутах. «Русь¬ 
ка правда» посідає визначне місце в історії українського права, в окре¬ 
мих випадках вона є єдиним джерелом вивчення права періоду Київ¬ 
ської Русі. 

У період становлення давньоукраїнського права відбувався склад¬ 
ний і багатогранний розвиток суспільних відносин. Тоді ще не сфор¬ 
мувалася повністю система права, а правове регулювання не охоїгію- 
ва^іо всі форми суспільних відносин. Том}' деякі відносини не були 
врегульовані иормативно-гіравопими або звичаєво-правовими спосо¬ 
бами. У таких випадках суд/іі, керуючись власпою правосвідомістю, 
приймали відповідне рішення. З часо.м судова практика перетворюва¬ 
ла такі рішення на юридичну норму, і цим індивідуальним рішенням 
надавалося значення самостійної ^ джерела права. Норми, що встанов¬ 
лювалися судовою практикою, з часо.м трапсформува-пися в законо¬ 
давчі акти. Судовий прецедент, як самостіііие джерело права, просте¬ 
жується в «Руській правді». Так, наприклад, у ст. 2 просторової редак¬ 
ції «Руської правди», яка встановлює впп.лату штрафу за вбивство, 
у другій її частині зазначено: «А стосовно решти, то як судив Ярослав, 
так вирішили судити і ііого сини»^ 

Зазначимо, що в Київській Русі судові органи не були відокремле¬ 
ні від адміністративних. Судочинство здійсііюва.7и князі, намісники та 
волостслі. Існували й окремі сзщові чиновники: мечник, вірник, ябед¬ 
ник та іи. Вірник, наприклад, стяіушав штрафи (віру) на користь князя 
(держави). Частина таких штрафів надходила для сплати праці зазна- 

^ Хрестоматія з історії держави і права України / За ред. чл.-кої). АПНУ 
В. Д. Гончаренка. — К.: Видавничий дім «1іі Юре», 2000. — Т. 1. — С. ЗО. 
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ченіїх судових чнновииків. з часом було здійснено чітк\ регламеїіта- 
ііін) оплати праці й усгаповдюватіїся спеціа.іьні витратні мита. 

Разом із князівськими сулами діяв і громатський (верпніпі)сул, до 
якого входив виборчиіі голова й так звані «судні мужі*. Вони здійсню- 
ваїн судочиїїсгіш в гро.хіаді. Громадські суди ііроводили як досудопе, 
так і судове слідство, с тежили за виконання.м своїх ріпіень. 

Судові чиновники, використовуючи судовий прецедент, МСІГЛИ 
стяглвати иітрас})]!. посилаючись на попередні рішення в подібних 
справах. Судова практика за(})іксована в «Руській правді». У ст. 23 ко¬ 
роткої редакції йдеться про вбивство конюха дорогобх'жцями. яких по- 
ТІ.М судив князь Ізяслав; «А за вбивство старшого конюха при табуні 
(п.іатитн 80 гривен), як постановив І.зяслав, коли дорогобужці убили 
його конюха*. Зазначена стаття набула значення загальної норми, хо¬ 
ча іі була встанов.іена судсшою практикою. Вона визначала подвіГппііі 
іііг|>а([) (віру) за вбивство старшого конюха, який був одним із князів¬ 
ських сллт. 

Отже, норми, устаноатені судовою практикою, ра.зом із звичаєм, 
законом і договором, також були одним із важ.тивих джерел давньо¬ 
українського права. 

Юридична техніка періоду Київської Русі ие була розвиненою, 
проте нахтсовці. проана.іізувавіііи норми права, шо містяться в різних 
.'іжере.чах, розподілили їх за гаїузями та інститутами права. Ми поді- 
.'іясмо норми права періоду Київської Русі на такі галузі іі інститути: 
державне, цивіїьне, кримінальне та процесуальне право. Можна ствер- 
джл'вати, шо в них простежл'валпся й зародки фінансового та податко¬ 
вого права. 


§ 3. Державне право 

Відповідно до нор.м звичаєвого права, органами державної влади 
пращурів українців у період від IV до VII сі. були народні збори, па 
яких прийма.'іися рішення щодо найваж.ливіших питань їхньої житіє- 
діяльїіості. періоди військової небезпеки наші праніури, за твер¬ 
дженням ві.зантійських істориків, обирати військового вождя, автори¬ 
тет якою визнавав увесь народ'. Серед відо.мнх вождів буди Бож. якніі 
вів війну з остготами в 330 р.. Мезамнр, який бу-в відомпіі успішною 
боротьбою в 550-х роках з аварами. Ардагат, Мусокііі, Маджах та дея¬ 
кі інші. Дія.іьність вождів контро.іювата рата, яка склалатася з вій¬ 
ськових начатьників і .заможних людей. 

Протягом \'ІІІ-ІХ ст. у давні.оукраїнсі.кому суспільстві форму¬ 
ється князівська влата. В арабських джерелах князем названо Кия. 

них же згадуються імена князів Куара, Ментея, Хорсана; у літопи¬ 
сах — імена князів Тура, Радіша, В’ятка, Ходоту'. Бравлина тощо. 

Князівська влада з’явилася вірогідно у зв'язку з постіііною небез¬ 
пекою. що чигата на наших пращурів з боку кочовіїх племен степу. 

' По.ют ька-Васи.іенко Н. Історія України К.: Ліібідь. 199.'). - С. 68 
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С'початкл- народні дборії > кдададн з князем дошвір про військову обо¬ 
рону віл зовнішніх ворогів. Згідно з ЛІТОІІИСО.М «Повість минулих літ», 
ільменські слов’яни заііроснлн Рюрнка для того, щоб він припинив 
.міжусобиці, ЯКІ існувати .між ними, і правив ними «по праву*. Князь 
був не тільки вищим військовим нача.тьііиком. а й верховним суддею. 
З нриііііяттям християіісіва князі мали великий вплив па церковні 
справи. Зокрема, в окремих вішалках вони наказувати церковіїикам 
.збиратися на собори та обирати шітрополита. Можна припустити, шо 
князі пропонл вати й кандіизтутту мит|юполита. 

У X ст. в роки праатіння княгині О.тьпі були проведені реформи, 
які іюклати початок набуттю кня.йвською атадою чітко публічного .ха¬ 
рактеру. Вона поділила податі, що стяіу'ватнся із сусідніх племен, на 
дві частини: дні третігаи податей безпосередньо надходили до Києва, 
тобто до державної скарбниці, а одна третина — до Виііио|юла, якиіі 
був у безпосередньому володінні княгині. Отже, було заііочат ковано 
поділ власності на т'блічноііравову й приватноправову, чого не спо- 
стсріїалося навіть у тогочасних країнах Західної Євіюпи. 

З посиленням князівської атади, особливо після князювання Во¬ 
лодимира Святос.тавнча {980-ІОІ.т). у Київській Русі встановіьтося 
правато. згідно з яким кіія.йвській стьт міг посісти лише ч.тен князів¬ 
ської сім’ї чоловічої статі. Можна стверджувати, що князівська атада 
стає частково спадковою, хоча спадкування в.іа;іи не було .закріплене в 
нормах права. У суспільстві запануваїа думка, що державою має пра¬ 
вити весь князівській рід і кожен його член мас право на владу. Так. 
зок])ема, Володимир Святославич правив країною з допомогою всіх 
своїх синів, які чітко виконувати його вказівки. 

Князь Ярослав Мудриіі (1019-1054) у свосму .заповіті подітив 
країну поміж своїми дітьми, установивши право найстаршого сіша по¬ 
сідати батькове місце. Тобто заповітом був закріплений авторитет най¬ 
старшого із синів. Це породило досить гостру боротьбу за владу між 
синами — спадкоємцями плати. У Київській Русі поступово сформува¬ 
лися два принципи успадкування влади: посідання влади сііна.ми ііо- 
мер.юго князя но черзі та по лінії старших синів — від батька до паіі- 
старшого сина. Палаті це породило боротьбу .іа владу між різними 
спадкоємцями .земель колишньої Київської Русі, яка розиатася на ряд 
князівств. Відсутність єдиних норм права успадкування атади иризію- 
дила до того, що князем ставав той із синів, який виживав у збройних 
конфліктах або якого иитршмувати народні збори (віче) у боротьбі за 
атаду. 

Народні збори, або віче, були органом самоврядування, що вирос¬ 
ли з родоплемінного ладу. їх роль у суспільно-політичному житті Ки¬ 
ївської Русі .заіежата під авторитету князівської влади. Якщо князів¬ 
ська влата послаблюватася, то тоді ііостілюватася роль народного віче, 
і навпаки. Ви народного віче залежа.іо, бути чи не бути то.му або ініио- 
му сніїові-спалкоємию князем. Так. иаприк.іад, у 1024 р. київське 
народне віче ие захотіто, щоб князівський престол носів супернітк 
Ярослава — Мстислав. У 1113 р. київське віче запросило на кня.зів- 
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ськніі престол Володимира Мономаха. У більшості випадків князів¬ 
ська влада иоважшіа право народного віче обирати князя, затверджу¬ 
вати його иа ікк-алі або відмовляти йому посідати посаду. 

Воля народного віче мала імператнвнігіі характер. Обраний або 
затверджений иа носачу князя повинен б\'в укласти з народним віче 
договір (ряд). В різних джерел нам відомо, що в таких договорах ішло¬ 
ся насамперед про дотримання князем справсаліївого судочинства, він 
повинен був нникати в конкретні справи учтраатіння та дотримувати¬ 
ся правил і ро.іміру стягнення податей тощо. Можна стверджувати, що 
компетенція народного віче не була чітко визначена нормами права, 
проте верховенство його ріщень не викликає сумніву. Якщо князь не 
уїсчачав договору з віче, то він міг утратити атаду. Так, наприклад, ко¬ 
ли в 111.Л р. київське віче обрало князем Ростисдава, який, не ччелавши 
з ним договору, пішов у віііськовий похід, то вій втратив КНЯЗІВСЬК>' 
алачу. Віче не тильки обирало князя або затверджувало иа князівсько¬ 
му престолі певну особу, воно могло позбавити й князівської в.ладн. 
Отже, джерелом князівської ачадн б> в договір. 

В окремих випадках, особливо з важ.ливих причин, віче міг склика¬ 
ти князь. Так. напрнк.лад. у 1098 р. Святоііолк сісіикав віче, щоб дізна¬ 
тися про д\'мку киян щодо звинувачень Давидом Василька: у 1147 р. 
Ізяс.лав II скликав віче, иа якому між ним і міпропо.литом була услліс- 
на незгода. Проте, як правило, віче збиралося спгхінно. Ко.ли віче в 
Кневі скликав князь, то воно збиралося в княжому місті — на «Горі», 
а коли віче збиралося за ініціативою його ч,леіпв — то на Подолі. У то¬ 
му випадку, кали більшість >'часннків віче висллліала за певне рішення, 
тоді воно й приймалося. 

Народне віче було наіївііиііім судовим органом, на якому розг.ляда- 
.ти справи державного значення. 

Приймаючи ті або інші рішення, князь ралився .зі своєю військо¬ 
вою дружиною, точійіие з її керівниками. Дружина могла погодитися 
або ж не погодитися з рішенням кня.зя. З часом дружину замінила рача 
бояр, з яки.ми князь .мав ралитися при прийнятті своїх рішень. Володи¬ 
мир Мономах, иаирикіач. проводив з радою бояр щоденні нарачи. 
Незважаючи иа зазначене, рада бояр не була постійним органом з чітко 
встаноалеинми иовіюваженнямн, не мата й постіііного членства: иа 
нііі були присутні ті, кого запрошував князь, і вони обговорювали на¬ 
гальні питання дня зібрання. 

Князь заіімався широкою законодавчою роботою, проводив судо¬ 
чинство, нрн.шачав керівників органів місцевого адміністрування. 

У Київській Русі функціонували й державні органи унрлвління. 
Урядовцями славалн ті, кого призначав князь. У випадку скарг на дії 
урядовця з боку населення князь міг його звільнити. 

1Іаііваж.линініим посадовцем у державі б\щ канц-лер, якиіі завіду¬ 
вав канцелярією і .зберігав головну печатку країни. Він не тільки ста¬ 
вив печатку на письмових розпорядженнях князя, а й давав склачні 
дипломатичні дор>'чення. а в окремих випадках виконував і певні 
військові функції. Важ.іивнмн посадовцями в Київській Русі були 
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гисяцькі, які мали посади в Кисві. Чернігові, Переяславі, Турові. Во- 
.'іоли.мирові, Галичині. Перемишлі'. У випадку відс\тиості князя ти¬ 
сяцький ставав його застуїіпиком. Окрім тисяцьких, існувати ще й та¬ 
кі урядовці, як соцькі та дс-сятські. Вони здійснювати не тільки вій¬ 
ськово-адміністративне, а й фінансове управління в країні^. 

Зазначені посадовці бе.икк'ере.тньо бу.ти підпоря.тковані кня.зеві. 

Повністю підлеглими КІІЯ.ЗЄВІ були посадники й тіуни, які здійсню¬ 
вати лчіравління частиною території князівства — виконувати ф\чпсції 
сулочігаства, збирати податки, ремонтувати мости, шляхи тощо. 

Армія в Києві складатася частково з професііініїх воїнів — др\-жи- 
нн. а частково з добровольців або ж призначених віче представників 
насатення. Якщо дружину утримував ктіязь. то він її озброював, давав 
коней, харчі, одяг, а представники насс.тення мати озброїтись за світі 
рахл-нок і рхчсзтися пішим ходом або ж на конях, якщо вони могли со¬ 
бі це матеріатьно дозволити. Зрозумію, шо певну матеріальну допо- 
мог>' такі воїни отримувати в окремих випадках від віче. Як правн.іо. 
у кінноті були дружинники князя, а представники насатення служіьти 
в піхоті. 

Отже, діяльність вищих державних і місцевих органів влади рег>- 
люватася нормами звичаєвого права, договорами між віче і князем, 
міжкнязівськими договорами та розпорядженнями атади. 

§ 4. Ціівітьне право 

Характеризуючи цивільне право періоду Київської Руті, необхідно 
звернути узагу на ного развиненість. самобутність, гуманізм і прогре¬ 
сивність порівняно з тогочасним західноєвропейським правом. Хоча 
тогочасна юріиичіїа техніка не була достатньо розвиненою, проте в 
цивітьному праві чітко розрізнялися поняття «право власності» й 
♦права ВО.ТОДІНІІЯ*. Якщо, наприктад, у «Правді Ярослава» ідеться лгппе 
про право нтасіїості на рухоме майно (одяг, зброю, тварин), то в «Правді 
Ярославичів» міститься згадка про право власності й право володіння 
на землю: установлено кару за порчу межі й «п еретесав» — знака, засі- 
ченого на дереві. Відповідно до ст. 72 «Руської правди», за зазначені дії 
стягу'вався штраф на суму 12 гривен. 

Форми земельної власності її володіння в добу Київської Руті були 
різноманітні: князівський домен, боярські й монастирські вотчини та 
земля громади. Суб’єктами права власності були князі, князівські іі 
земські бояри, дружинники, духовенство, купці, ремісники, смерди, за¬ 
купи тощо. Об’єктами права вчасності були земля, худоба, одяг, зброя, 
знаряд,чя прані тощо. 

Право власності князя на землю ііабува-'іося шляхом освоєння не- 
( 1 СВОЄІІИХ земель і .захоплення громадських. П|)аво боярської та монас- 
іирської власності на зс.млю набувалося на основі дарування з боку 


' Подонська-Васшенко Н. Історія України. — К.: Ліібідь. 1995. — С. 218. 
2 Там само. — С. 219. 
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кіія.ія, а и.іаспіс іь іромадії на землю базува.іася на природному праві. 
Існувала різниця між поняттями ♦.іемельна в^іасність» і «земельне во¬ 
лодіння». 

Деякі права на землю вііпіікані з права власності на вулики (борті). 
Земля, на якііі гіоялн ву.іикн. мала назву «бортна», а межі назива-Иіся 
«бортні». 

Права власності понтрювгі.інся на дім і двір, а також на всі речі; 
збіжжя, тварин, одяг, зброю, прикраси тощо. 

Власникові гарантувався судовий .захист, вій мав право вимагати 
повернення втраченої речі в будь-який час. І Іе так зване віндікаційне 
право. 

Згідно з нормами звичаєвого права та «Рлтької правди», а також 
виповідно до судових рішень, способа^га на6>ття права власності на 
землю були: володіння, давність володіння, успадкт’вання та даруван¬ 
ня'. Право приватної власності на зекьтю вже в першій половині XI ст. 
було значним^. 

1сн> ваіііія права власності сприяло розвитку' .зобов’язального пра¬ 
ва. Зобов’язання насамперед вип.тива.ти з договорів кутііаті-продажу. 
позики, іюютажі та деліктів (спричішення шкоди). Якщо про.іавеиь 
продавав чужу річ. то договір у'важався недійсним. Річ поверталася 
атасиику. а покупець звертався до продавця з вимогою відшкоду'вати 
збитки (ст. 37). Власник речі мав право вимагати її повернення володі¬ 
ючим нев.іасііиком з виплатою коішенсації за користування нею. 

>' «Руськііі правді» регла.менту'вався не стільки договір купіалі— 
продажу, скільки спори, які могли виникнути в результаті його уіела- 
.лання. 

Сервітутне право Київської Русі було досить прогресивним по¬ 
рівняно з іір^івом країн Західної Європи. Згідно з нормами сервітутного 
права Київської Русі, якщо маііно з кораб.ля. що зазнав аварії, принесе 
до берега, то особа, яка .иіаііле ного, повинна зібрати ііого. висулшіти й 
.зберігати до появи власника. У країнах Захілної Європи маііно розтро¬ 
щеною корабля і навіть тою, що сів на .мілину, става.ло власністю тієї 
людини, яка .мала .іе.млю, куди море викішу.ло товар або корабе.ль. 
Окрім того, якщо хто-ііебудь проїздив возом через землю якогось 
власника і коли з воза падав товар на зем;ію, то він ставав власністю 
цієї людини. 

Відповіїно до норм цивільного права Київської Русі, договір пози¬ 
ки обов’язково укла.лався в присутності світків. «Якщо якиіісь ку¬ 
пець, — зазначено в «Руській правді», — дасть іншому купцеві купи 
для купівлі або як позичку, то купець не зобов’язаний .маги свідків; він 
може піти на роту, якщо той, кому дано купи, буде заперечувати*. 

' Баиур В. С. Імсти гул земе.чьни.х відносин у ціівільііо.му звичасво.му праві 
України в X - ссрс.'іині .XIX гт. (історико-ііравовий аспект): Лвтореф.... дис. 
к. ю. II. 1 Іан. уіі-ту вііутр. справ. - Харків, 2004. — С. 10. 

^ Автологія української юридичної думки: В 6-ти т.: Історія держави і пра¬ 
ва України; Руська прав.ла ~ К.: Пи.лавничий дім «Юридична книіа», 2002. — 
Т. 2. С. 44.5.' 
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Об’єктом договору позики були як гроші, так і збіжжя, ху/юба, хлт- 
ро, мед тощо, ктіуііаіа позика як безироцетиа, гак і з процентами. 
У «Руській правді» .іаиіачеиа позика з ііроцеитами іроіііеп (різ), меду 
(настава), жита (ирисои). Проценти поділялися на щомісячні, які бу¬ 
ли досить важкими, і річні. 

« Рутька ираача* <збмежуиала свавьтля лихварів. Відповідно до ст. 53 
«Просторової правди», лихвар, якиіі дав у ріст з розрахутпсу 50 %, міг 
стягти з боржника .зазначений відсоток два рази. Коли ж він стягував 
трімі по 50 %, то повністю втрачав прано на повернення боргу'. 

Згідно з нор.мамн «Руської правди», бу.чо вггановлено стропііі по¬ 
рядок повернення боргу дскьтьком креднюрам; «Якщо хто-небудь ба¬ 
гато винен іншим. — зазначено в ст. 55 «Руської правди*. — а купець 
прибуде з іншого міста або з чужої зе.млі й не буде знати про борги і 
віддасть товар, а боржник знову не ві.гіасть купцеві кучпі, а перші ио- 
зичкарі почнуть вимагати свій борг, то боржника треба вести на торг, 
продати і спочатку віддати купи купцеві, а місцевим — шо заіншить- 
ся. те і віддати; якщо ж купи будуть князівські, то спершу взяти кня¬ 
зівські куни; тон же. хто .мав багато процентів, не отримує*. Отже, чер¬ 
говість сплати боргу була такою: сиочатк-у борг отримував ктіязь (дер¬ 
жава). иотьм чужоземний купець або купець з іншої місцевості, а потім 
решта кредиторів. Однак якщо кредитор отримував високі відсотки із 
суми боргу, то він .міг нічого не отримати. 

У Київській Ру'сі поширеним був договір пок.іажі (з()ерііания чу¬ 
жих речей). 

Відповідно до ст. 49 «Просторової правди», особа могла віддати речі на 
зберйання і без свідків. Проте кати атасніїк рсчеіі буде претендувати на 
більшу' іолькість. ніж він лав на зберігання, то зберігач повинен був по- 
ктястися («ити роте»), шо він повертає все, шо в нього було на .зберіганні. 

У цивІтьно.му праві Київської Русі існував інститут спадпиши. 
Лружнна успадковувала майно після смерті чоловіка. Проте якщо по- 
мерлніі смерд не .мав синів, а лише дочок чи дружину, вони не мали 
права успадковувати його майно, воно иер№холило у власність князя. 
Дочкам діставалася лише незначна частина майна. 

Давньоукраїнське право передбачало мож.іивість успадковувати 
майно за заповіто.м і за законом. Уіи-рше сиштиціна .за заповітом згаду¬ 
ється в лої оворі князя Олега з греками (911). У ст. 13 договору вказа¬ 
но на різницю між правом успалкуваиия .за законом і за заповітом: 
«Ащс кто умреть не урядивь своего и.меиья. ци н своих не иметь, да 
вьзратить іімегье кь мальїмь ближинкамь нь Русь; а шс ли створить 
обряжеиие, таковьій вь.змсть уряжеииое сго, кому будеть писать насле- 
дити имеиье, да нас.тедить с оп. в.иімаїошихь вь Греки п удолжаїо- 
щих»'. Усиа,чкопупати майно ііомер.'іого мали право його родичі: дру¬ 
жина, сини, дочки. 

Інших осіб ні .закон, ні заповідач ие могли .зак.ликатн до сиадщини. 

' Хрестоматія по исторіи русекого права. Состави.! М. Владимирский- 
Буданов. Випуск первин. — СІ 16.; Кіень; И.іданпс кшіготорговца Н. Я. Ог.іоб- 
лнііа. 1908 - С. 6. 
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.Іаіювіт. як правило, роГніли в усній формі. Право рпоіпн заповіт 
М.ІЛІ 1 як чоловік, так і дружина. Окрім дітей, успадкувати майно могла 
церква. 

Зпдно з нормами «Руської правди», за відс\тності батька н матері. 
м;і.іолітнііх дітей віддава.іи під опіку б.ііізьким родичам, які повинні 
були зберегти в цілості їхнг маіїно. 

Якщо прибутки з підопічного манна зростали, то опікущ мав право 
на винагороду, розмір якої визначався третеііськнм судом. 

Сйчейно-шлюбне право бу.то одним з інститутів ціівітьного права 
Київської Русі. Зпдно з його нормами, шлюбу передува.іо сватання, 
коли лосяга.тась угода між сторона.мн про одруження. Зазвичай сватів 
ло дівчини засилав наречениіі. а.іс до прийняття християнства могла н 
.ивчіїна засіьтати сватів до нареченого. Тра;іииія обрання дівчиною со¬ 
бі нареченоготрива.та в ^’країні ще н у Х^ПІ ст.'. 

Після сватання, коли було досягнуто згоди про весілля, рідні обох 
сторін збираінся на так звані з.мовини. чи зговір, де ло.мовлялпся про 
.іень весілля. ро.з.мір ііосаі-у чи віно. Такі домовленості мали назву ряд 
І моїли бути укладені як в усній, так і пнсьмовііі фор.мі. Па ряді відбу- 
ва іііся .таручіїни — вис.іовлення згоди нареченими взяти шлюб. ЬІа за¬ 
ручинах і. III різні страви, у тому числі й розрізали сир. Ві.тмова нарече¬ 
ного від одруження ітажа.тася образою честі й гідності дівчини, а тому 
передбачалися певні санкції. Згідно із ст. 35 Стат>'то.м Ярос.лава 
Мудіюїт). КОЛИШНІЇ! нарс'чениіі повинен був відшко.дувати матеріа.іьні 
.ібитки в повному обсязі, яких зазнала рідня нареченої, а також мо- 
раїьні .збитки; «Про девку. сьір краявши, за со|кш сн З фивни. а что 
потеряно. тое .зап-латитн...»^ 

Відповідно ло норм .давньоукраїнського звнчас вого права. ш.любшій 
.договір набував чинності, коли наречена подавала рушники або хусткіг 
В іншому випадку це було порушенням звичаєвої правової нормії^. 

Отже, згідно з нормами давньоукраїнського права заручини — це 
віи договору, порушення якого ВЄ.ЛО до вишко.дування як моральних, 
так 1 матеріальних збитків. 

•За Статутом Ярослава Мудрого (ст. 29) було закріплено право дів¬ 
чини самостійно проявляти свою волю шодо взяття шлюбу; «Аіце дев- 
ка не вьсхошеть замуж. то отеїі и мати силою дадять. А что .девка учи¬ 
нить над собою, отец и мати митрополиту в впне». Шлюбний вік аля 
.ДІВЧИНИ становив 16-18 років, а аля х.лопця — 18 років. 

Після прийняття християнства церк-ва намагалася насаджувати 
свої канони. Зокрема, зі і.дііо із сд. 19 Статуту Ярос.лава .\1у,д|кн-о, .забо¬ 
ронявся шлюб християнки з пре.дставпиком іншого віросіїоііі.дання 
або язичник ом: «Аще жіі.доіінн и.ін бессерменн бу.деть с руською, на 

' Украіііо.знавство / Ук.ч.гч. И Я. Мацюк, В. Г. Пугач. — К.: Зодіак-ВКО. 
1991. С. 231. 

* -Хрестоматія з історії .держанії і права України , За ред чл.-кор. АПНУ 
В. Л. Гончаренка — К.; ВіьдавніїчііГі дім «Ін Юре». 2000. — Т,1. - С. 43 

‘ Іваиовська О. II Звичаєве право в Україні Етнографічний аспект. — К.. 
2002. - С. 185. 
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ииоязьічницсх митрополиту 50 гривен, а руською ІІОНЯТН в дом пер- 
ковпьіи». Згідно ід от. 5 Сгатчту Ярослава Мудроіч). якшо дівчина а^ 
вдова народить дитину, то и ві;иавалн до монастиря: «Аще же девка 
блялеть или дитяти добудеть у отца, у матерії и.іи вдовою, обличивше. 
ііоиятн ю в дом церковний». Ті з батьків, хто вчасно не одружував своїх 
дочок, мали сплачувати штраф: чАще девка засядеть великих бояр, — 
зазнача.іося в ст. 7, — міггроііоліпу 5 гривен золота, а менших бояр — 
фивна золота, а нарочитих людіїи —12 гривен, а простої! чади рубль». 

Церква вважаїа нтлюб божественним таїнством, а законною його 
формою — церковне вінчання. Проте церковний ш.іюб у народі вва¬ 
жався недійсним без весілля. Згідно з нор.мами давньоукраїнського 
звичаєвого права, молодим не дозволялося жити разо.м, якшо не відбу¬ 
лося весілля. 

У росіііській історико-нравовііі науці домінує погляд, що в Київ¬ 
ській Русі дружина перебувала в залежності під чоловіка, а тогочасна 
сім’я відносилася до так званого «деспотичного тину»*. Зазначені 
відносини і тип сім’ї були характерні тільки для нівнічно-схиноі 
(Московської) частини колишньої території Київської Русі. Стосовно 
в.заємин між чоловіком і дружиною в Середньо.му Подніпров’ї в період 
Київської Русі, то вони ба.зувалися на принциііах рівноправності, 
духовності, гу'манізму та справедливості. Так, наприклад, після смерті 
батька, главою сім’ї ставала мати. Вона самостійно вела господарство, 
розпоряджалася власністю, і від неї залежало вітділення синів для 
ведення власного господарства. 

У давньоукраїїіськііі сім’ї головну роль у внховаїїні дітей відіграва¬ 
ла мати, що мало ве.інчезний вп.іив на формування їхньої поведінки, 
мораіі. ідеалів, а в родині панували свобода й рівноправність. 

Незважаючи на прийняття християнства, у давньоукраїнському 
сімейііо-шдюбно.чу праві домінували норми не церковного, а звичає¬ 
вого права За церковними канонами єдиною причиною припинення 
шлюбу була с.мерть одного з подружжя, а вик.лючною підставою .гля 
ііого розірвання — перелюбство. Проте Статут Ярослава Мудрого містив 
декілька причин д.ля розірвання шлюбу: якщо дружина приховує важ¬ 
ливу інформацію від чо.іовіка; у випадку подружньої зради; замах од¬ 
ного з подружжя на життя іппіого; коли дружина організує краліжку 
майна чоловіка тощо (ст. 53). Шлюб також можна бу.ло розірвати за 
обопільною згодою подружжя. Тобто шлюб уважався угодою, яка вільно 
укладається й може бути розірвана 

Разом із тим у Статуті Ярослава Мудрого був відчутниіі і вилив 
норм церковіют права. Зокрема, згідно із єт. 10 Статуту, якщо дружина 
залишила свого чо.ловіка, го її ма.іи постриг ги в черниці. З .літописних 
свідчень від омо, що шлюб можна було розірвати іі без ііосірнження 

’ Даниіевский И. II. Древняя Р*усь глазамн сонремсіпіііков и іютомков 
(ІХ-ХІІ вв.). Курс .лекций. — М.: Аспект Пресе, 1999. — С. 263-265: Мо.мо- 
тов В. В. Формирование русекого ередневекового права в ІХ-Х\’І вв. — М.: 
ИКД «Зерцало», 2002. — С. 179- 181; Процент Ю. Л. Древнерусскос государ- 
ство II право. — П.і,і-во Но.лГУ, 2000. — С. 47 та ін. 




в м(іна\іпіі; у 1117 р Яінклав Снятославнч «умислил с жеїшю снск-ю... 
без нсякой причиньї от нея развестнсь**. 

Огжс.удавньочтчраіпському сусіїїтьстві періоду КіГми ької Русідомі- 
ііу-ваїи ПОГ.1ЯІН. що иілюб може 6\тіі пі.іьно укла.'іенііп га |Х)зірваний з 
певних пріїщін. Норми, які реїл'лювалн подружні відносини, бу.іи таки¬ 
ми. що виникали в результаті ко.\тромісу між нормами звичасного й ііер- 
ковнот прана. Держава санкі нону вата ті норми, які закрііі.ія.ін духовну 
свободу, рівноправність подружжя та ілманізм у їхніх стосунках. 

.Ііідно з нормами давньоукраїнського права, жінка була дк .ідатною. 
Нона могла укладати рі.ніомаїїітні ,іоі-оішри: купівлі продажу, позики, 
застави, дарування, усіпикуваїїня тощо. В її власності перебував посаг 
і вию. Розмір посагу визначався 6атька.ми нареченої, а за їхньої відсут¬ 
ності — братами або. якщо вони малолітні, опіку'нами. У ст. 34 Стату¬ 
ту Ярослава .М\'дрого посаг іменується як «сватебіїое и сговорное*. 
Нін сісіадався з білизни, постелі. о;іягу. прикрас та інпінх особистих 
|)ечей. а також худоби, грошей, .«ем.іі. Якщо дочка от рнмува іа посаг, то 
пістя с.мерті батьків, якщо в неї були брати іі сестри, нона не могла пре¬ 
тендувати на спадщину. 

Згідно з норліа.ми звичаї воі о права, цітісність посагу- гарантува.іа- 
ся так званим віном - матеріа.іьним забезпеченням чоловіком дрхжи- 
ни на випадок ного смерті. Розмір віна не бу^в чітко визначеним, він 
фіксувався в угоді про шлюб. Маііііп «віно* не можна було відчужува¬ 
ти без згоди дружини. 

Нідповідно до ст. юз «Пітосторовоі правди», жінка (мати) мала 
прано самостійно віізпичатп спа.ікосміія її майна. Коли ж вона не нстн- 
пета .іробнтії заповіт («(юз я.іьїка ліі умреть»). то маїіно псреходіьто до 
того з дітей, з ким вона жида («то у кого будеть на дворе бьі.іа ю кор¬ 
мил. то тому В.ЗЯТИ»). 

Після смерті батьки маііно могли успадковувати як дружина, так і 
дочки Якщо майно успадковувала дружина, то діїн не могли вимаїн- 
гіі поділу маіїна. Відповідно до ст. 106 «Просторової нравдії». мати 
мог.та .за.тииіати майно будь-кому з дітей. Якщо дружина помирала ра¬ 
ніше піл чоловіка, то він мав право ліпне корнсту'ватіїся її майно.м. От¬ 
же. жінка мог.та бу-тіі як спа.ікоданііс.м. так і сналкоімие,м. Вона могла 
іакож усмадконуватн як батьківське, так і материнське маііно. Можна 
сгверлжувати. що в окремих винадках жінка користувалася иіііршимн 
правами, ніж чоловік. 

§ 5. Кримінальне право і процес 

ерормою існування криміщщьпогп права Кіпвськоі Русі були зви- 
чаіі (.іакон, покпіі. правда тощо), міжнародні договори, нор.чотворча 
діяльність князів (статути, уроки), збірник юридичних норм «Руська 
правда», ві^гантііїськс .іаконо.'іавстви та па.м’ятюі реліпііного права 
І Іомоканон. Еклога. Про.\ірон та ін.. а також судрві прецеденти 


' Ііцшкпррпа //. Л. Жеіііціша н Древнеіі Руси. — М.: Мьісль, 19ЯЧ. — С. НЗ. 
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Віліііінідж) леї .іліііаче них ,гже]жі. \ Кііінгькій Р\і і нг {мичі-жіжу¬ 
валися ііііііяття •почин» і «цивільне правоііормлсння». ^/нівство. ка 
нцтио, ікіраінііня. побої лавлнва.іи м(і|іа.іьниі шкоди як потерпілому, 
гзік І (іоп) (кміїчам. вини мі]ііил \ва.іііі я іі|мшім жі хип-рюльїи- шдінко- 
дуваїїня Тому хлочин називався «обі.и». хоча при ііьомх завдовхлася 
фиіічна. матеріо-льна та моря льна школа 

Об'іКТом .ьііічнну були життя, ідорпв'н. чіч-іь. гілніе іь і млйжжі 
прав,! особи, а з часом ста.іи також церква. її майнові іі|іав.і. порч 
інеиня реліііниих настаион. а також гусіїиьшііі мир (повстання, 
амона іі|иті кііи.ія іоіііо). Те/іііі в шиїмі іі 4 .і;іочіін» у крііиініі.';ьнои\ 
праві Київської Нусі буди ііріісч'Тііі як <|юр\іхіьііиЛ. так І маїгріхль* 

ІНІЙ СІІ'МГНТИ 

Відповідно до норм «Руської ировли» (ст. І і 17 «Короткої нраісііі» 
таст 1.46 121 «Просторової правди►).суб‘ііста.чшхлочнну були лише 
ВІЛЬНІ оі'пби Нтірмії дявньоукраінського іір.іна нг ргнрі.ліія ти таїпіт 
сч’бЧкгів хлочіїну ла соіііа.льіііім і тином і покарання аастпі'іінч ніснк я 
до них однакове. Можна ствер.лжун.ітіі. шо хлочиїїш були рівні ііі-рсд 
.икіжом 

СКобисто залежні особи (хн.іоііи> за вчіїїісііі .«.іочииіі не іііч!.ім нід- 
поаідальності .1а їхні хлочини відповідав господар (ст. 17 «Кпрг^іткої 
прав.ііі» таст. 46. 61 та 121 «ІІросторовоі прав.лн») 

Па іаспкування виду' пок-арамня вп-ливала суб’скллівнл гторіїна 
і кладу сючіїну Можім |•^м’р,^жу на^и що в тотчасному дапііміуігіга- 
іиському счтпільстні розріїїіяли ііапміннп Іі ііеііанмиспо вчинені сю- 
чини Пеобт'режність у вчиненні .сючніїу була пом’якшуючою обста- 
вііном, а іііму І ікжа|іання було м'нкіїоїм аніж .м навмисно нчіінеіооі 
.ьлочиїї 

Убіївство «в розбем* (ст. 20 «КоїяіткоС іірав.ли» І ст. 3.7 «Простоію* 
вої іірлсіи») уважа-ітк-и ііанміїгним, а тому хчгпн-іівуна тагн найсутіорі- 
ша міра ііокараііия «поток і погробупаїїіія». а вбігостію «в і вале», «на 
пиру» у няжа-іпся таким, що вчинено я ііеобгрсжносл. а тому каралося 
тсльки сіяпіенням илра(}іу. 

Важ.лиіюіи сіслаловою хлочніїу вважалася об сктнвіїа сторона діян¬ 
ня. а тому ки|кінііми бу ні тільки ііротиикпнні дії . 1 о таких діянь 
ііілікч^^ісли вбіїм іно, ка.ліигію. іиіїмініїїія. кра.ііжку. .ініііцеїоія маГінл 
тошо 

пам'ятках давньоу к-раііігькош права можна знайти обггавиин. 
що внк.люча.ли прогіоі|іаниігть дїяніїя Відповідно .до гі 11.1 «Піюсіо- 
рової прав.ін». віл вІзпові.іа.іьіиісл 1 .іві.іьпя.лась особа, яка нжььла при 
ту лпк холопу-утікачу, не іііаиічи 11510 цг: іп.і кричінхчьної вілііовіл.тіь- 
ііоїті .іііілііііяім-я ПІЙ. хтобран учлеп. у бооіі.и.-іе не був о іірііоидннком 
(ст. 29). Иі.лііовілііо до ст. 5 ірско-рчською договору віл 911 р та ст. 14 
.іопжпрч кьл 915 р. ви виііовілд.іьнисті сі скипісння. побої, поранення 
могли бути інитьнс-ні убогі оиібн «інлмовіїи»' Згіліюз ч 1 тт .14 
« Просторової правди», ктпець міг бчтн звіїміеїшй від відповіда.льіюслі 

' ІІаміггникії І ' пір ни Квеягкога тгч’даргпіа І.Ч-ХИ вв. С6 .щк Палт 
Г. Е.1 Кочим. ГіАіои.іліп. 1936 С.34 ї.1. 
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ла втрачені ним кредити черел пожежу, пограбування чи аварію ко¬ 
рабля. 

Деякі дослідшіки вважають, що. вілповілно до норм «Руської прав¬ 
ди*. людина, перебуваючи в стані афекту, могла перевищити межі не¬ 
обхідної оборони іі вдарити кривдника мечем*. У цьому випадку вона, 
лпдііо зі ст. 25 і 26 «Просторової правди*, не несла ніякої відповідаль¬ 
ності. 

Не вважалося протиправним діянням убивство злочинця піл час 
учинення ни-м крадіжюі або розбійного напа.ду (ст. 21 «Короткої правди*). 
Проте, відповідно до ст. 38 «Короткої правди» і ст. 40 «Просторової 
правди*, нічного злодія, якого зв’язали, необхідно було вести на суд до 
князя. Якщо злодій чинив опір, то його можна було вбити лише у дворі, 
бьля повітки тощо, аіе коли він утікав із двору на вулицю, то там його 
вбивати було заборонено. Тобто законодавець забороняв свавілля того, 
.хто .захищався, і намагався встановити межі необхідної оборони. 

У пам'ятках давньоукраїнського права йдеться також про замах 
і закінчений злочин. 

Замах на життя та .зло|)он'я людини зафіксовано в ст. 9 «Короткої 
іі 1 )авди» і ст. 24 «Просто|)ош)ї правди*, а замах на кііаііжку — у ст. 38 
«Короткої правди* та ст. 40 «Просторової правди*. Покарання за замах 
було таким сашім. як і .за занерніений злочин. Завериіениіі злочин 
нов’язувази зі спричиненням мораіьної, матеріальної або (|)ізичної шко¬ 
ли. із посяганням на спокій у суспільстві, на інтереси .держави або церк¬ 
ви. На заюнчений .злочин, як стадію розвитку алочинних лііі, указують 
ст. 1 -7 і 19-20 «Короткої правди* га ст. 1.3.29.31 «Просторової правди*. 

Можна стверджувати, що давньоукраїнському кримінальному 
праву був виошій інститут співучасті в учиненні злочину. Законода¬ 
вець установив відповідальність усіх х'часників алочину. Так, наприк¬ 
лад, у ст. 121 «Просторової правди* зазначено, що покарання має 
зазнати як організатор алочину. так і окремі особи, причетні до його 
.здійснення. Законодавець прагнув відокремити псхгібннків від учасни¬ 
ків здійснення алочину. У ст. 11 «Короткої правди» та ст. 32 і 112 
«Просторової правди* устаноалеио відповідальність за допомогу у 
втечі холопа, а в ст. 17 «Короткої правди* і ст. 65 «Просторової прав¬ 
ди* передбачено покарання того господаря, якиіі не видає холопа, що 
образив вільну людину. 

Яскравієм приісладом покарання співу-часників є повІдом.лення 
.4апрентіївського літопису про те, що в 1097 р. «мужі* Лазар і Василь 
намовили Давила осліпити князя Василька, за що їх «зранку на світан¬ 
ку* повісили^. 

Найтяжчи-ми злочинами в давньоукраїнському кри.мінальному 
прані вважали злочини проти особи: убивство, ска.лічення, поранення 
тощо. 

* Віа<)имирашй-Буданов Л/. Ф Обзор исторіні русекою права. — Ростов- 
па-Доіі>': Фсніїкс, 1995. — С. 313. * . 

^ ІІалнос собрание русскзєх летотісеГі: В 21-х т. / Под ред Е. Ф. Карского. — 
.VI.: Я.зьїки рутской культурьі. — 1997. — Т. 1. Лаврентьевская летошісь. — С. 268. 
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Лаконодавеиь риаріліяі вГіїївства «во6іл> * (ст. 19 «Короткої прав¬ 
ди»), «у розбої» (ст. 20 «К(>|)откої правдп» та ст З «Просторової прав¬ 
ди»), «в свалі» (ст. 7 «Просторової правди»), 

>'бивство «в обід\», на наш погляд, потрібно кваїіфікувати як 
помсту за завдану обра.«у. а вбивство «у ро.з(»оі» — із мстою пограбу- 
В<'ІННЯ. Якщо було нчііііенсі вбивство «в розбоі». коли не було встанов- 
.існо 3.10ЧИНІ1Я. відиовілальність неата вся гр<імада. на території якої 
було зиаіідеио вбитоїчі. випадку, кати вбивство було вчинено «в обі¬ 
ду». то громада не несла виповідальносп, убивцею мала заііматнея 
.іержава. 

>'бивство «у сваді». або «на шіру», треба ква.тіфікувати як таке, що 
.иіііснене з нео^рсжності під час біііки на банкеті або під час сварки. 

Норми «Руської правди» розрізняють убивства не лише за (}и)р- 
мою вини, а іі за соціатьним становищем убитого. Згідно із ст. 19. 22. 
23 «Короткої правди» та ст. 1-3 «Просторової правди», за вбивство 
державних слу'жбовців стяіулали штраф (віра) у подвійному розмірі. 
Убивство осіб, які перебували у певного роду за.'іежиості (і>емісннкн. 
холопн-вихователі, рабнні-годувальниці), згідно із ст. 24,27 «Короткої 
правди» та ст. 13. 15. 17 «Просторової правди». кара.іося нітрафом у 
ро.і.мірі 12 гривен: за вбивство рядовича. смерда, хоїтоиа або рабині стя¬ 
гували штраф у розмірі 5 гривен (ст. 25. 26 «Короткої ііравди» і ст. 14. 
16 «Просторової правди»). За вбивство ві.іьиоі ;ікі;іини. представника 
князівської адміністраіпі (гридня. мечника, ябі'диика. боярського тіуна) 
стягуванні штраф у розмірі 40 гривен (ст. 1 «Короткої ирав.ти» і ст. 11 
«Просторової правди»), а за вбивство иредставіїїіків витої державної 
адміністрації стягува.ти штраф у розмірі 80 гривен. 

У «І^ськіи правді» (ст. 5 6 «Короткої правди» та ст. 27 «Просто¬ 
рової правди») існ>'с різниця між віиа.міі з.іочинів проти здоров'я осо¬ 
би. Якщо за ка.тіцтво встаііов.іено штраф в раїмірі 10-20 гривен, то за 
завдання поранень і побоїв — З гривни. Ще бьіьіііий штраф стягувався 
іа образу честі й гідності людини, незалежно віл її соціального стану. 
Ображенням честі й пдності бу.ю виривання вчсів і бороди (ст. 8 «Ко¬ 
роткої правди» і ст. 67,68 « Просторової иран.іи»). нанесення ударів ба¬ 
тогом. чашою. рогом, жердиною (ст. З «Короткої правди» і ст. 25 
«Просторової правди»), удари тупим боком меча, держаком (ст. 3. 4 
«Короткої правди» і ст. 23. 25 «Просторової правди»). Уважалося при¬ 
ниженням гідності побіптя холопом вільної людини (ст. 33 «Короткої 
правди» і ст. 65 «Прос'іо|ювоі правди»). 

Норми лавньо\ краіиського кримінального права досить енергійно 
.іахишали свобо,іу ні.іьної .іюдіїни. Зокрема, у ст. 61 «Простороноі 
правди» міститься ііо|)ма. яка встаноалює відповідальність господаря 
за пролажу в неволю закупа. 

Розвиток сусіїі.іьно-екоиомічних відногин 1 права власності сііри- 
чинив появу нор.м. у яких і.четься про маіінові .тлочиїїи. Якщо, иаприк- 
лал. у іреко-руських договорах першої половини X ст. не існує різниці 
■МІЖ крадіжкою, фабежем і ро.ібоє.м, то в ст. 19. 20 «Короткої прав.іи» 
1 ст. З, 7 «Просторової правди» міститься поняття «розбій» — збройне 
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пофаб\тзання п поєднанні з ибннс гпом, а грабіж відрізняється від кра¬ 
діжки застосуванням насилля. 

У 4Правді Ярослава» поняття «крадіжки» відрізняється за предме¬ 
тами — крадіжка зброї, худоби, одягу (ст. 13), а в «Правді Ярослави- 
чів», як за предметами, так і за суб’єктами (ст. 31, 41)), манриісіад гру¬ 
пова крадіжка; розрізняється крадіжка також за місцем її скоєння: із 
закритого ііри.міщення чи з відкритої території. 

Серед маіінових злочинів «Руська правда» ро.зрізняє зниіценіїя 
маііиа через підпал, забій худоби (ст. 83, 84 «Просторової правди»). 
Майновим злочином заважилося знищення знаків приватної власності 
на вулики (борті), земе.пьної межі (ст. 34 «Короткої правди» і 
ст. 71-73, 75 «Просторової правди»); користування чужою власністю, 
наприючад конем (ст. 12 «Короткої правди» і ст. 33 «Просторової прав¬ 
ди»); приховування знайденої речі (ст. 13 «Короткої правди» і ст. 34 
«Просторової правди»); користування ч\’Жим майном завдяки угоді, 
укла^іеній обманиим шляхом (ст. 118 «Просторової правди»). 

Після ирийііяггя християнства в Київській Р}ті з’являються зло¬ 
чини проти церкви (богохзєчьство, порушення церковної елл^жби), сім’ї 
та моршіі. З’явилися такі раніше невідомі злочини, як чакл^шетво, зни¬ 
щення хрестів, ро.злучення бі'з дозволу єпископа, аморальність свя¬ 
щеннослужителів тощо. Зазначені види злочинів містяться в статутах 
князів Володимира і Ярослава^ Зазначимо, що хоча на статлт’и мало 
вплив візантійське право, аче воно було попередньо пропущене «через 
фільтр українською правничого світогляду»^. 

У «Руській правді» нічого не говориться про державні злочини. 
Проте процес формування давньоукраїнської народності, її єдності 
змушував державну в.таду захищаги її інтереси правовими методами. 
Державу й державну владу нредс іавля.іа князівська влада, том}^ пося¬ 
гання на князівську владу й с гановило поняття «державний злочин». 
У літописах зазначається, що князівська влада іі насе;іення чітко ви- 
знава.чи протиправність повстань і заколотів, переходів на бік ворога. 
Жителі, наприклад, Києва, повставіїїи в 1068 р. проти князя Ізяслава, 
розуміли, що вони «зло вчинили, князя свого витавши»*^. 

Виходячи із зазначеного, можна зробити висновки про те, що понят¬ 
тя «злочин», так само як і «види злочинів», у вітчизняному кримінально¬ 
му праві періоду Київської Русі формувалися носгуново. Якщо в неріній 
половині X ст. у понятті «злочин» домінував ма'геріа.іьішй атемент, то з 
др}тої по.товини X ст. з’являються й формщіьні ознаки злочину. 

Важливим інститутом давньоукраїнського кри.міїпиіьного права 
був інститут покарання. Специфічною особливістю інституїу пока¬ 
рання в кримінальном}^ праві в період існування Київської Русі бу;іа 

^ ЩаповЯ. М. Княжсскис угтавьт тт цгрковь в Дрі*внеіі Русн ХІ-ХІУ вв. — 
М.: Наука, 1972. 

^Лащічіко Р. М. Лекції по історії українського права. — К.: Україна, 1998. — 
С. 46. “ • . 

^ Полііое собрапие русекпх .тстопигсіі. П 24-х т. Язьїкп русекоіі культурні / 
Под ред. Е. Ф. Карского, 1997. Т. 1. Лаврентьевская . іетоііись. — С. 173. 
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відсутність таких видів покарань, як смертна кара, ска.-іічсння та гідес- 
иі покарання. Це оаііачає, що метою покарань не було залякування на¬ 
селення, спричинення страждань чи приниження честі іі гідності лю¬ 
дини. Ми можемо стверджувати, що основною мстою покарань було 
відінкодування збитків потерпілій стороні та запобігання нови.м зло¬ 
чинам. Тобто вндн покарань, які застосовувалися в Київськії! Русі, ха¬ 
рактеризуються гуманізмом, що бу;іо притаманним ус!>ому україн¬ 
ському кримінальному праву маііже до кінця XVIII ст. 

У ст. З і 8 договору князя О. іега з греками (911) та в с і. 8 договору 
князя Ігоря (9^5) поняття «злочин» міститься в термінах «казнь» і 
«месть», а .метою покарання бу;іо відінкодування моральних і матеріа¬ 
льних збитків потерпілому чи його родичам. Хоча договори мали 
міждержавний характер, адже сторони виступали як повноправні 
суб’єкти міжнародного права іі міжнародних відносин, переслідз^вания 
злочинця мало не пЗ'блічниіі (державний), а приватно-правовий ха¬ 
рактер. Це пояснюється внливо.м пережитків кривавої помсти, що за¬ 
лишалися в Київській Русі. 

Як уже зазначалося вище, у давньоукраїнському кримінальному 
праві кривав}^ помсту бз^то замінено титрафом і право отримати ііого в 
судово.му норядкз" ма^ти найб;ніжчі родичі вбитого но чоловічії! лінії. 

Після прийняття християнства важливою .метою покарання стає 
сііоку'ітвання гріха, розкаяння .злочинця, усвідо.м.чення ним злочинно¬ 
го, гріховного характеру своїх дій. Зрозуміло, іцо метою покарань було 
й запобігання новим з.точиііам, поповнення державної скарбниці та 
збереження спокою в суспільстві. 

Застосовз^ючи сзщасиу юридичну термінологію, ми можемо визна¬ 
чити основні принципи покарань у давньоукраїнському праві в період 
існування Київської Русі: нрннцип законності; принцип відиовіда.чь- 
ііості за те протиправне діяння, яке передбачене нормами права; ирин- 
цин визнання особи винною і застосування покарання за вироком су¬ 
ду; принцип призначення покарання лише за наявності вини; принцип 
гу.манізм\" покарань; принцип дсмократизм\^ який проявлявся в рів¬ 
ності всіх вільних перед законОіМ^. Проаналізуємо .за.значені принципи 
на основі норм давньоукраїнського криміна.іьного права. 

Відповідно до принципу .законності, визнання особи винною в учи¬ 
ненні злочинз" в Київській Рзті могло бз'ти .здійснене на підставі норм 
звичаєвого права або ж нор.м, зхтановлених державою. Згідно із ст. 6 і 
9 договору князя Ігоря з Візантією, якщо русин зжраде що-иебудь у 
грека або здійснить убивство, то він .має бути покараний «но уставу и 
по .законз^ руському». 

Згідно із ст. 2 договору князя Ігоря з греками та ст. 38 «Короткої 
правди» і ст. 40 «Просторової правди», покарання до злочинця може 
бути застосоване лише за вироком князівського сзщу. Можна нрнп\т- 
тити, що суд при іі мав рішення про застосування иокараііня лише за 
наявності вини. 

^ Кудін С. В. Станов;існня і розвиток крнмінатьііого права України в X — 
першій половині ХУІЇ ст.: Капл. дис. на здоб. н. с. к. ю. п. — К., 2001. 
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Принципам гуманізму й демократизму в давньоукраїнському пра¬ 
ві відповідача система покарань. Як уже зазпачаїося вище, у давньо¬ 
українському криміначьпому праві буди відсутні такі покарання, як 
смер'гиа кара, скадічення та (|чізичні покарання. За вчинення наіітяж- 
чого злочину — убивства — стяі увався іптраф у розмірі 40 гривен (ст. 1 
«Короткої правди» і ст. 2 «Просторової правдтг»), а коли вбитим був 
державний службовець, то штраф стягувався в подвійному ро.змірі. 
Штраф за вбивство вільної людини стяіувався на користь її родичів, 
а за вбивство державного службовця — на корис гь князя. 

Покарання за вбивство у вигляді грошового штрафу є свідченням 
домінування в давньоукраїнському суспільстві гуманістичних ііоіля- 
дів на цінність людського життя, що людина є вінцем Божого творін¬ 
ня. У той же час у давньоукраїнському суспільстві доміитеали мора.чь- 
но-етичні категорії добра, сгграпедливості, а тому покарання мало бути 
г^^маиIIИм і справедливим. 

Система штрафів (вір) сформувалася в Київській Русі наприкінці 
IX — на початку X ст. Вони поділялися на два види: віра і продаж. 

Віру як вид штрафу стягл^вали із злочинця за вбивство та скалічен¬ 
ня. Її розмір залежав від соціального стану: просту віру стяглшали за 
вбивство або ска.чічення простолюдина (ст. З «Просторової правди»), 
представників нижчої державної адміністрації (ст. 1 «Короткої прав¬ 
ди» і ст. 1 «Просторової правди»), князівських слуг (ст. 2 «Просторо¬ 
вої правди»). Проте вже в «Правді Ярославичів» життя і здоров’я кня¬ 
зівських службовців — огннщанпна, збирача податків, княжичого тіу¬ 
на, старшого конюха — охороняється більш посилено (ст. 19, 22, 23 
«Короткої правди» і ст. І, З і 12 «Просторової правди»). 

У випадках, коли злочинець був нсвідомпп, штраф (вірзО стяг\^- 
валп з громади, на території якої було знайдено тіло. Це була так зва¬ 
на «дика» віра, і її стягували відповідно до правового звичаю, якиіі бу¬ 
ло внесено до «Руської правди». 

Грошовиіі штраф у вигляді продажі стягуваній за вчинення менш 
небезпечних злочинів проти особи та її маіінових прав. Відповідно до 
ст. 38 «Короткої правди» та ст. 40 «Просторової правди», штраф з^ 
розмірі 12 гривен стягуваній за вбивство вже зв’язаного злодія. Прода¬ 
жу стяіувсьіи .за образу чесчі іі п'дносгі особи (ст. З, 4, 8, 33 «Короткої 
правди» і ст. 23, 25, 67, 78 «Просторової правди»), за вбивство холопа 
або рабині (ст. 89 «Просторової правди»), за посягання на особисіу 
свободу (ст. 61 «Просторової правди»), за крадіжку (ст. 29 «Короткої 
правди» і ст. 38,69 «Просторової правди») гоню. За вчиїїеиігя зазначе¬ 
них злочинів стягуВЩ 1 И інтраф (продажу) у роз.мірі 12 гривен. 

Відповідно до норм «Руської правди», штраф у роз.мірі З іривии 
стягували за иораиепия і побої (сг. 2, 7, 10 «Короткої правди» і 
ст. 28-31 «Просторової правди»), зазпищеііня маііна (ст. 32 «Короткої 
правди» і ст. 75, 80 «Просторової правди»), за ііа;іаіііія притулку .холо- 
ііу-втікачу (ст. 11 «Короткої правди» і ст. 32 «Просторової правди»),за 
корпстуваиия чужим майном (ст, 12, 13 «Короткої правди» і ст. 33, ЗА 
«Просторової правди»). 
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Публічноііраноні й приватноправові елементи в Київськії! Русі 
розрізнялися, тому персслідуватія злочинця в судовом}^ порядку було 
справою приватною. Штрафи стягувати на користь потерпілого або 
його родичів. У тому випадку, коли вбитий не мав родичів, які б мої ли 
переслідувати злочинця, тоді справа набувала публічного характеру й 
штраф стягували на користі, князівської влади (держави). 

Відповідно до норм давньоукраїнського прсша, іігграс[)и стягували 
також за майнові злочини. Зіі.чпо із ст. 7 договору від 911 р. з Візантією, 
насильницьке відбирання речі каралося штрафом у иотрійному розмірі 
відібраної речі. Згідно з договорами (ст. б від 911 р. та ст. б від 945 р.), 
за крадіжку речі злочинець .мав сплатити штраф у подіпйному розмірі' 
її вартості. Відповідно до ст. 11, 13 «Короткої правди» та ст. 35, 37, 38, 
44, 79 «Просторової правди», за крадіжку речі карали нітрафо.м у роз- 
.мірі її вартості. Як зазначено в ст. 28 «Короткої правди» і ст. 45 «Прос- 
торової правди», штраф за крадіжку човна встановлювався в розмірі 
його ринкової вартості. Так само встановлювався розмір штрафу за 
крадіжку птахів (ст. 36 «Короткої правди» і ст. 81 «Просторової прав¬ 
ди»), сіна, дров (ст. 39 «Короткої правди» і ст. 82 «Просторової прав¬ 
ди»), бджіл (ст. 76 «Просторової правди»), хо.чопа або рабині (ст. 26 
«Короткої правди» і ст. 16 «Просторової правди»). 

Знищення межі, знаку володіння тощо (ст. 34 «Короткої правди» і 
ст. 72 «Просторової правди») каралося штрафом на суму від половини 
гривни до однієї гривни. 

Розвиток гу.мапігого ставлення в давньоукраїнському сзхіїільсгві 
до життя, здо]Юв’я, честі й гідності особи та її майнових прав уплинув 
на появу різноманітних видів штрафів та їх розмір, який залежав від 
об’єкта злочину. 

З’являється такий вид штра4)у, як головішцтво. На відміну від 
віри розмір головиицтва був однаковий і не залежав від соціального 
стану вбитого. Цс свідчить про те, що в суспільстві почав домінувати 
ПОГ.ТЯД про рівність усіх вільних перед законом. 

Згідно із ст. 5,6 «Короткої правди» і ст. 27 «Просторової правди^», 
із злочинців стягували штраф за скалічення людини. Якщо .за 
вбивство вільної людини штраф стягували у розмірі 40 гривен, то за 
скалічення він становив 10 іривеи. За образу честі іі гідності людини 
карали штрафом в одну гривну (ст. 68, 78 «Просторової правди»). За 
поранення і побої (ст. 28 «Просторової правди») — також в одну 
гривну. 

У Київській Русі іспува^зи ііеві;іьні стани населення, і вбивсі во кого- 
иебудь із такого стану вважа^зося порушенням маііііових прав госпо¬ 
даря. Штраф за вбивство холопа, рядовича або смерда стягували в роз¬ 
мірі 5 ірипен, рабині — б ірішен, ремісника — 12 гривен (ст. 24-27 
«Короткої правди» іст. 13-17, 89 «Просторової правди»). 

Специфічним видом покарання, згідно з іюр.мами «Руської правди», 
був так званий поток і пограбування. Цей вид покарання, особливо 
ноток, викликає наіібільш гострі суперечки серед дослідників. Відомий 
дослідник історії права М. Владимирський-Будаиов уважав, що поняття 
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«ноток» означає позбавлення злочинця особистих прав і покарання не 
тільки і'юго» а й усієї ііого сім’ї^. Л. Зімін^, В. Рогов^ та деякі інші дос¬ 
лідники дійшли висновку, що під поняттям «ноток» потрібно розуміти 
іі ув’язнення, і віддачу в рабство, і засіання, і вигнання. Деякі дсхлідни- 
кн зазначають, що поняття «поток і ноірабування» означає кон(|)іскацііо 
маііна і перетворення злочинця та членів ітого сім’ї на рабів"^. 

В українсі>кііі історико-нравовій літературі переконливо обгрунто¬ 
вано, що ноток і пограбування був найтяжчим видом покарання 

i застосовувався до розбіііників, конокрадів і паліїв. Винуваті у вчи¬ 
ненні зазначених злочинів «позбавлялись усіх прав, а їхнє майно котт- 
фісковува.іось і надходило князеві (державі)»-^. Позбавленого всіх 
прав злочинця та його сім’ю виганяли з громади. 

Сільська громада періоду Київської Рз^і становила замкнене ціле 
й постійно охоронялась. Коли ж особа переходила в іншу гро.маду, то 
вона повинна б\ 7 іа мати поручника, який відповідав би за її зразкову 
новедінк^^ Тобто ніхто не .міг таємно чи безкарно чинити ті або інші дії, 
що завдавали шкоду суспільству. Це рятз^вало громаду, а також зтю 
країну від порушення прав і безкарності. 

За таких умов злочинець, вигнаний із громади, був приречений на 
голоднл^ с.мерть, адже він не .міг носелитися на зе.млі чужої іромади та 

ii знаряддя праці були відсутні^*. 

Зауважимо, що замкненісті, громади бзма характерним явищем не 
лише в Київській Р 3 ТІ. Воно б\\чо поширене і в інших країнах Європи. 
Так, наприклад, згідно із ст. 45 «Салічної правди» франків, жодна 
людина не могла поселитися на землі громади без згоди всіх її членів. 
Якщо проти виступала хоча б одна особа, то вона не отримувала дозво¬ 
лу на поселення'. 

Категорично не можна ноіодитися з твердження.м, що поняття 
«поток» означало ві;щачу злочинця і членів його сім’ї в рабство. Дав- 
ньоукраїнськиіі народ не зазнав рабства як соціально-економічну 
фор.мацію. Тісно пов’язаний громадою, він не міг визначити зі свого 


* Владимирский-Буданов М. Ф. Обзор исторіш русекого права. — Ростоіз- 
на-Дону: Феїшкс, 1995. - С. 328. 

^ Зимии А. А. Памятішки русекого права: В 2-х вьіп. / М.: Государгтвсннос 
пзд-во юр. лит-рьі, 1952. — Вьш. 1: Памятніїки права Кпевского государства 
Х-ХІІ вв. - С. 142. 

Рогов В. А. Іісторпя государства п права Росспи IX — в пачаїе XX ве¬ 
кав. — М.: Зерцало; Тенс, 1995. — С. 219. 

^ Ііс гория государства п права СССР / Под ред. О. И. Чистякова. — М., 
1972. - Ч. І. - С. 93. 

Історія українського права: Навч. посібник / За ред. проф. О. Шевченка. — 
К.: 0.іан, 2001. - С. 22. 

Шевченко А. А. К вопросу о смьісловом значеннп пекоторьіх понятий 
Русекоіі Правдьі // Пробле.мьі правоведения. — 197(). — № 34. 

^ Хрестоматія з історії держави і прана України / За ред. чл.-кор. АПНУ 
В. Д. Гончаренка. — К.: Впдавпичип ді.м «1н Юре», 1998. — Т. 1. — С. 148. 
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середовища якусь значну кількість невільних людеіі. Джерелом 
рабства був полон, проте становище полоненого не доходило до стано¬ 
вища тяглової худоби, як цс було п античному світі. Раб у давньоукра¬ 
їнському суспільстві мав право викупити свою свободу або ж заслужи¬ 
ти волю своєю відданою працею. 

Після приііііяття християнства церква самостіііпо або ра.зом із 
світською в.’іадою також застосовувала покарання. Відповідно до с г. 42 
Статуту Ярос.'іава Мудрого, юрисдикція церкви (суд митроио;іігга) 
поширювалася на церковних і монастирських людей. До Статуту була 
включена система світських гроііювих стягнень^ Відомо, що у Візантії 
застосовували тільки церковно-дисциплінарні сіягнення^. То.му мож¬ 
на зробити висновок, що в Київськііі Русі церква застосовувсьіа ті нор¬ 
ми, які виникли на місцевому ґрунті. Церква застосовувала накладен¬ 
ня штрафу як один з видів покарання за такі злочини: підпал, згвалт}^- 
вання, шлюб із найближчи.ми родичами, викрадення дівчини, двоє¬ 
женство, скотолозтво, розпусту, крадіжку, бійку, вихід із чернецтва то¬ 
що. Одночасно церковний суд міг зобов’язати злочинця піти в монас¬ 
тир для спокутування іріха. 

Разом із церковни.ми грошови.ми стягненнями до правопорушни¬ 
ків могли застосовувати й покарання боку світської влади. Воно та¬ 
кож полягало в стягненні грошового штрафу, який надходив до дер¬ 
жавної скарбниці. Злочинець також повинен був відшкодувати мо- 
ра.аьііі збитки потерпРюму «за сором» (побиті я чужої дружини, згвал¬ 
тування, викрадення дівчини, образа с.'ювом). 

Отже, характеристика покарання дає підстави стверджувати, що в 
давньоукраїнському кримінальному праві головна увага надавшіася 
захисту особи та її майнових прав, а тому метою покарання було від¬ 
шкодування збитків иотерпілііі стороні та недопущення ИОДІІЛЬШОЇ 
злочинної діяльності, а також відплата .злочинцеві за ііого дії. 

У «Руській правді» .закріплені основні форми кримінального про¬ 
цесуального права. Гї норми містять особливі форми досудового про¬ 
цесу, коли встановлюються досудові відносини між потерпілим (май¬ 
бутнім позивачем, обвинувачувачем) і вірогідним відповідачем (маіі- 
бутнім обвинувачуваним). Ці відносини регулювалися статтями 
«Руської правди» про «звід» і «іоніння сліду», які є трансформоваии- 
.ми нормами звичаєвого права. 

Звід — це порядок (процедура) установлення осіб, що привлсісиили 
чужу річ та повернення її власникові. Відповідно до ст. 35 «Русі»кої 
правди», «якщо хто-небудь упізнає свою річ, загуб;іеиу або вкрадену в 
нього... то ііому не слід говорити: “Цс моє”, — а нехай скаже так: “Піди 
на звід (з’ясуємо, де ти взяв (її)”. Якщо на зводі виявлено (того), “хто 
винен (у привласненні чужої речі)”, тоді тоіі несе відповідальність за 


^ Макарий. Пстория русекой церкви. — Изд-во Свято-ГІреображенского 
Вхпаамского монастьіря, 1995. — Кн. 2. -- С. 258. 

^ ІЦаповЯ. Н. Квяжсские уставні в Дрсвіїей Руси ХІ-ХІУ вв. — М.: Наука. 
1972. - С.305. 
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крадіжку; тоді позивач візьме свою річ, ііому вже буде платити винува¬ 
тий і за те, іпо пропало разом із виявленою річчю...». 

Так зване «гоніння сліду» полягало в розшуку злочинця, не спій- 
.маного на .місці злочину, по залишених слідах. Уважачося, що там, де 
губляться сліди, перебуває злочинець. 

Коли слід вів на територію якоїсь громади і там губився, то грома¬ 
да зобов'язана була або відшукати з.тодія, або ж відшкодувати вартість 
украденого. Коли ж сліди були відслггні, то потерпілий мав учинити 
«заклик» про свою пропажу на громадських торгах. Якщо протягом 
трьох днів крадене не було повернуто, то той, у кого його знаходили, 
мав не лише повернути його, а й заплатити штраф у розмірі 3-х гривен 
(ст. 36) «Руської правди». 

Коли ж у кого-пебудь знаходили крадену річ до «заклику», то він 
мав пояснити, де дістав або купив т}^ річ. Злодієм уважався той, хто не 
бажав або не міг пояснити, де він узяв крадену річ. 

Той, хто «гнав слід», мав право вимагати від влади допомог^^ але коли 
ріа суді буде вияснено, що він затримав невинуватого, тоді мав заплати¬ 
ти штраф у розмірі 3-х гривен, коли затриманим був смерд, і 12-ти гривен, 
коли ним був боярин. Доказом винуватості було в.ласне визнання вини 
підозрюваним, слід з.аочину на тілі скривдженого, свідчення «видоків» 

1 «послухів», присяга та «суд Божий» — ордалії. 

Коли злочин стосувався місцевих жителів, то достатньо було свід¬ 
чень двох очевидців, а коли він стосувався іноземців — то більше двох. 
Свідчення холопів не було доказом вини. Якщо скривджений не міг 
довести винуватість підозрюваного, то останіпй мав право порушити 
справу про наклеп. Місцевий житель мав виставити сімох «послу¬ 
хів» — свідків своєї порядності, а для іноземця достатньо було двох. 
Той, хто не мав «послухів», повинен був іти на «суд Божий», тобто 
пройти випробування водою та вогнем. 

У справах, у яких підозрюваному загрожував штраф на суму до 

2 іривен, можна було «очиститися» від підозри у вчиненні злочину 
присягою; до 6 гривен — випробуванням водою, а понад 6 гривен — ви¬ 
пробуванням залізом. 

Під час випроблшання водою підозрюваного кидали у водойму і коли 
він потопав, то визнавався невинуватим. При випробуванні розпече¬ 
ним залізом невинуватим визнавався той, у кого не залишалося слідів 
від опіків. 

Отже, давньоукраїнському криміншівпому праву періоду Київ¬ 
ської Русі були властиві демократизм, який полягав у визнанні підоз¬ 
рюваного злочинцем за вироком суду; відповіда.чьііість установлюва¬ 
лася лише за наявності вини й тьтьки за вчинення протиправних дій; 
покарання застосовувалось однакове до всіх вільних, незалежно від їх¬ 
нього соціального стану. Інституту покарань у давньоукраїнському 
праві був ііритамаппий іл^манізм, який полягав у гзідсутності смертної 
кари, скалічень і фізичних покарань, що принижували^честь і гідність 
особи. 
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Запитання для самоконтролю 


1. Суть теорії спільної давньоруської народності. 

2. Основні джерела права Київської Русі. 

3. Особливості державного права Київської Русі. 

4. Інститути цивільного права Київської Русі. 

5. ІГІлюбпо-сімсйнс право Київської Русі. 

6. Поняття «злочин» і «цивільне правопорушення». 

7. Суб’єкти та об’єкти злочину. 

8. Обставини, що виключа-тн ііротиправиігть діяння. 

9. Види злочинів і система покарань. Специфічні види покарань. 

10. Особливості цивільно-процесуального та кримінально-процесуально¬ 
го права. 
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Розділ III 


РОЗВИТОК ПРАВА В ГАЛИЦЬКІЙ І ВОЛИНСЬКІЙ ЗЕМЛЯХ 


§ 1. Історіографія права 

У дослідженнях історії розвитку права русіжих земель Га^'іичипа та 
Волинь привернули увагу вчених не одразу, адже насамперед вивчали¬ 
ся особливості розвитку правових інститу тів центральних і південних 
руських князівств. Однак одразу після того, як західні руські зе.млі 
потрапили в коло зацікавленості дослідників, з’ясувалося, що їхні пра¬ 
вові інститути мають настільки унікальні характерні особливості, що 
ие можуть не іюзі'лядатися окремо від інших руських земель, хоча іі 
мають багато снілі>ного в розвитку. 

Базу для цієї наукової доктрини заклали ще В. Ключевський, 
М. Владимирськиіі-Буданов у «Обзорс исторіи русекаго права» 
(1886), М. Ясинськин у «Лекціях но внешней исторіи русекаго права» 
(1898) та М. Макси.меііко в «Опьіть критическаго изследованія “Рус- 
ской правдьі”» (1914). У зазначених роботах ці автори ие описували 
окремо Галицькі та Волинські землі, а розглядали їх у складі всієї Ру¬ 
сі. Однак, незважаючи на таку зага;н»ну наукову позицію, В. Ключев¬ 
ський, М. Владимирський-Бзщанов і М. Ясинський відзначали й деякі 
особливості у фс)рмуваииі та діяльності державних органів, зокрема те, 
що роль віча та боярської рсіди в Галичині відрізнялася від інших 
руських земель. М. Груиіевский у своїіі «Історії України-Руси>> дотри¬ 
мується дещо іншої думки, уважаючи ці землі невід’ємними від усіх 
іиліих, а їхній розвиток тісно пов’язаним з іншими територіями Русі. 
У своїй роботі він також заперечз^ особливу значущість віче в Галичи¬ 
ні та на Волині. 

Однак за радянських часів спеціальні дослідження відмінностей у 
розвитку правових інститутів західних земель та їх наближеність до 
відповідних західноєвропейських моделеіі майже не проводилися. 
У класиків історико-нравових наукових розробок цього часу, а саме: 
Б. Трекова, А. Виміна, В. Пашуто, Я. Щаиова, С. ІОшковата інших, за- 
хідиорзтькі землі розглядаються лише в контексті та тісному зв’язку з 
південноруськими, часто взагалі без акцентування на них окремої 
уваги. 

Безперечно, величезну цінність для сучасників становлять моно¬ 
графії та розробки видатних юристів та істориків із зазначеної теми: 
Б. Греков «Киевская Русь» (1953); А. Вимін «Правда Русекая» 
(1999); В. Мавродін «Возникновение феодальньїх отношениіі у вос- 
точньїх славян. Древнерусекое госчщарство — Киевская Русь» 
(1957); «Народиьіе восстаиия в Древней Руси» (1961); В. Пашуто 
«Внешняя нолитика Древней Руси» (1968); В“. Пашуто, В. Флоря, 
А. Хорошкевич «Древнерусекое наследие и исторические судьбьі 
восточного славянства» (1982); Б. Рьібаков «Киевская Русь и рус- 
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скис* кмяжества ХІІ-ХІІІ ст.» (1982); Я. ІДаїїов «Государсгно и цср- 
копь ДрсБиеи Руси» (1989). Ці роботи с грунтовними та якісними 
дослідженнями, у яких використано фактичний і літописний матеріа. ні. 
Рааом із тим усі вони написані в радянський період, проте багато 
тверджень і концепцій їхніх авторів зазнскіи значного впливу радян¬ 
ської доктрини та ідео.’іогії. 

Останнім часом, з використанням нових методів, архіїіних і закор¬ 
донних магеріалів без обмежень та ідеологічних навантажень, дослі¬ 
дження західноруських земель стали дуже актуалі>ними та збагатили¬ 
ся розробками В. Єрмоласва, В. Заруби, М. Котляра, Л. Маііорова, 
О. Моці, В. Момотова та інших, у яких автори розглядають Галичину 
та Волинь окремо з їхніми особливостями та вказують на відмінності 
розвитку їх історії, політики та суспільства, правових інститутів щодо 
інших руських земель. 

в. Єрмоласв у своєму дослідженні «Вищі представницькі органи 
влади в Україні (історнко-правове дослідження)» (2005) аналізує 
структуру, роль і діяльність віче в різних землях Русі, у тому числі іі 
на Волині та в Га.іичииі. Він відзначає високе становище віче, його 
значну роль у державних подіях і висловлює тези подібності віче Га¬ 
личини та Волині з аналогічними органами сусідніх європейських 
держав. 

Іивга сучасна розробка В. Заруби «Держава і право Київської та Га¬ 
лицько-Волинської ІЧті (кіпеці* VIII — початок XIV ст.)» (2007) теж 
зазначає про особливий статус боярства в Галичині її па Волині та 
особливу фор.му князівського правління — дуу^мвірат кііязів-братів 
Дани.та та Василька Романовичів, Лева І Даниловича і ііолодимира 
Васильковпча, Андрія та Лева II. 

М. Котляр у мон(>гра(1)ії «Дрсвнерусская государственность» 
(1998) відзначає особливості формування феодальних відігосин у Га¬ 
личині та на Волині, специфіку аллодиого та феодпого землеволодіння, 
роздачу бенефіцій князями та боярами тощо. 

§ 2. Джерела права 

Основними та паіівідоміїними джере.-іами — пам'ятками права Га¬ 
лицької і Волинської земель — є грамота Івана Бсрлалннка щодо іно¬ 
земної торгівлі; заповіт Володимира Васильковпча, уставна грамота 
Мстислава Даниловича (1289) про повинності міщан, дій грамоти 
Андрія Юрійовича про торговельні привілеї купцям, угоди з Тевтон¬ 
ським орденом 1308—1335 рр., хартії надання магдебурзького права 
містам Сянок у 1339 р. та Львову в 1356 р. На цих землях також діяли 
пам’ятки, спільні для всіх руських земель, зокрема «Руська правда», 
ста'гутп Володимира та Ярослава Мудрого, «Кормчі книги». Багато 
унікальних правових ііістигутів Західної Русі описано в Лаврентіїв- 
ському% Інатіївському', Ганіцько-Волинському літописах тощо. 

Опосередкованими джерелами права Галицької та Волинської 
зе.мель можуть бути також знахідки археологічних іккжоиок, фо.іьк- 
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лорні джерела, матеріальні пам’ятки образотворчого мистецтва (ма- 
люикн, іконопис, живопис), архітектурні споруди та статуї. 

У зазпачениіі період на західних землях Русі формами (джерела¬ 
ми) права виступали правові звичаї, нормативно-правові доіовори, 
нормативно-правові акти та правові доктрини. 

Правовпіі звичай був найпоширенішою формою (джерелом) права 
в регулюванні правовідносин. Він характеризувався локальністю — 
ні)авові звичаї Га^аичини та Волині ма.іи свої особливості та відрізня- 
.•Н 1 СЯ від правових звичаїв інших земель Русі; становістю — різні про¬ 
шарки населення мали різні правові звичаї; фор.мальною невизначе¬ 
ністю та казуїстичністю — правові звичаї здебільшого існували в усній 
формі, а якщо записувалися, то швидше як поодинокі випадки чи рі¬ 
шення конкретних спірних сиіу^ацій; релігійністю — язичництво та 
згодом християнство вп.тивали на з.міст і забезпечення виконання пра¬ 
вових звичаїв та іншими ознаками. 

Нормативно-правові договори окремих осіб і груп населення (зок¬ 
рема, громад) могли укладатися в усній чи письмовій формі та стосу¬ 
валися як публічного, так і приватного права. Зміст договорів, як пра¬ 
вило, ґрунтувався на правових звичаях, а;іе могли бути й винятки, 
наприклад порушення черговості спадкування, набуття суб’єктом пра¬ 
вовідносин екстраординарних прав, суперечки мора.чьним і релігій¬ 
ним засадам суспільства. У випадку неординарності змісту чи предме¬ 
та договору, особливих умов, па які погодилися сторони, договір усе 
одно вважався дійсним, але для більшої гарантованості ііого забезпе¬ 
чення та виконання подібні договори намагачися приймати публічно, 
з присутністю значної кількості свідків, клятвами на священних релік¬ 
віях або письмовою фіксацією. 

У зв’язку із слабкістю, нехарактерністю та невизначеністю зако¬ 
нотворчих повноважень державних органів і посадових осіб, норма¬ 
тивно-правові акти для цього періоду є досить рідкісним явищем, і, як 
правило, вони врегульовують деякі поодинокі види правовідносин або 
мають характер привілеїв. 

Правові доктрини на теренах Галичини та Волині з’являються піз¬ 
ніше від інших форм (джере.ч) права, уже після поширення християн¬ 
ства, мають характер християнських догм і стосуються здебільшого 
церковного, шлюбно-сімейного та спадкового права. 

Зародження та розвиток права Галицької та Волинської земель 
відбувається в період з VII но XIV ст. — із перших відомостей про дер¬ 
жавно-правові організації в західних племен східних слов’ян до вклю¬ 
чення цих земель до складу Королівства Польського, Великого кня¬ 
зівства Литовського та Молдови. У ХІУ-ХУІ ст., незважаючи на те, 
що Га.тичина та Волинь перебували в складі зазначених держав, вони 
ще зберіпіли певну самобутність правових інститутів, але все ж таки 
вплив з боку пануючих держав та їхнього населення був досить вели- 
ки.м, що призвело до суттєвих змін здебільшого в*публічному, а згодом 
і в приватному праві. 
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§ 3. Державні установи 


Га.'їнцька та Волинська землі із самого початку зародження на їх¬ 
ніх теренах держаиності ма.іи свої особлнвосгі, які відрізняли їх від ін¬ 
ших земель Русі, що було обумовлено багатьма чинниками. 

Ці землі розташовані на кордоні між трьома основними осередка¬ 
ми державності того часу: Польщею, Угорщиною та Руссю. Унаслідок 
такого прикордонного статусу ця територія часто переходила від одні¬ 
єї держави до іншої, відповідно місцеві ад.міністрації так само часто 
змінюва-'іися. Це призвело до того, що, з одного боку, місцеві мешкан¬ 
ці могли ознайомитися з формами державного управління та правови¬ 
ми систе.мами, характерними для різних держав, а з іншого — розвину¬ 
ти власне усвідомлення своїх можливостеіі щодо проведення внутріш¬ 
ньої та зовнішньої політики, а в перспективі навіть самостійного дер¬ 
жавного будівництва. 

Через Галичину та Волинь проходив иажливиїі для Азії та Європи 
торговельниіі шлях но річках Дністер, Південниіі Буг і Вісла, що сприя¬ 
ло контактам цих земель із Західною Європою без посередництва 
інших народів і збільшувало заможність місцевих мешканців. Цей тор¬ 
говельний шлях примусив галичан уступити в особливі відносини 
з половцями — берладниками, котрі контролювали пониззя Дністра та 
які в результаті увііішли до складу Галицько-Волинського князівства 
як окрема автономна територія. Такий торговельний союз значно 
вплинув на політику князівства, у результаті якої галичани набагато 
рідше бріїли участь у спільних походах ііпііих руських князівств проти 
половців, а половці майже не нападаючи на ці землі. 

Публічне право Га.7іичини та Волині мало подібні риси з публічним 
правом інших слов’янських племен, а^'іе мало іі характерні особливості, 
властиві тільки йому. 

Із самого початку розселення слов’янських племен на Прикарпатті 
проживали білі хорвати, но річці Дністер - уличі та тиверці, но річці 
Західний Буг — волиняни та дуліби. 

Основним державним режимом тут трива.чий час була віііськова 
демократія, яка в східних слов’ян поступово трансформувалася в спад¬ 
кову військову аристократичну ранньофеодальну монархію, на відмі¬ 
ну від галицько-волинських земель, де вона утворила специфічний лад 
з елементами спадковості, часткової виборності та торговельної арис¬ 
тократичності. 

Племена управлялися :іа системою віче — рада старійшин — князь, 
що було типовим для всіх слов’янських нле.мен. 

у віче бра .10 }щасть усе доросле чоловіче населення, яке .могло три¬ 
мати зброю та постійно ]ірожива.іо в цііі місцевості (мало ценз осілос¬ 
ті), жінки також могли бути присутні, хоча й не брсьіи участі в обгово¬ 
ренні та вирініенні питань. Спочатку віче було загально племінним, але 
згодо.м, через збільшення кількості населення, розширення території 
проживання та будівництво поселень, віче ста.7іо проводитися в межах 
окре.мих сільських і міських громад. Воно скликаюся не періодично, 
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а у випадках потреби виріїїпп'и важливі для всього племені чи грома¬ 
ди питання зовнішньої іа визтрішиьої політики: проголошення війни 
та миру, вступ у торговельний чи військовий союз, збір коштів на бу- 
лівіїицтво укріплень, вибір кня.зя, а інколи й вирішення екстраорди¬ 
нарної судової справи. Гі])и створенні армії учасники віче формували 
ополчення — непрофесійне військо, ТІШ забезнеч\шало себе зброєю, об- 
лаштунками та харчуванням, оплати не отримувало, хоча й могло бра¬ 
ти участь у розподілі військової здобичі. З часом роль віче поступово 
з.меншується: ііого збирають не с гільки для обговорення чи вирішення 
ваяонівих питань, скільки для повідомлення насе;іеііню прийнятих 
князе.м і раючою старііішин рішень. Для того щоб заохотити народ від¬ 
відувати таке віче, адмініс ірація починає призначати його на дні знач¬ 
них свят і забезпечувати подарунками, безкоштовними пригощаннями 
та розвагами, а згодом воно перетворюється на святкові ярмарки. 

Одним із ііайвтг'іивовіших органів в.іади в Галицькій і Волинській 
.землях була рала старійшин, що поступово иере'гворилася на боярсіжу 
раду. На перших етанах розвитку н.іе.меи рада старійшин була орга¬ 
ном, членів якого обирало віче, виходячи з досвіду та корисності кан¬ 
дидатів у старііішини для суспільства. Згодом посади в раді старійшин 
стали спадковими для декількох наіібагатіїїих і впливових родів, які 
утворили боярство — місцеву аристократію. Боярська рада перебрала 
на себе більшість питань місцевої внзлрішньої та зовнішньої політики, 
ностлчіово поізбавивши цих новиоважень віче, і стала основним орга¬ 
ном владиГ Особливістю боярської ради Галицької та Волинської зе¬ 
мель стало те, що, на від.міну від подібних рад інших слов’янських пле- 
.мен, вона зберегла свою значущість і вплив, незважаючи на загальні 
тенденції централізації влади на Р 3 ТІ, в Угорщині та Польщі. Вієчючно 
до XIV ст. місцева боярська аристократія змогла зберегти свою ие.за- 
.іежність через володіння землями на правах бе.зумовноіо спадкуван¬ 
ня, а не князівських бенефіцій. 

Князівська влада із самого початку існування слов’янських племен 
на Галичині та Волині .мала деякі особ.чивості. Князь уособлював вій¬ 
ськову владу: був головноко.мандуючи.м, відповідав за збір і розташу¬ 
вання військ, їхню підготовку, вів переговори, обов’язково особисто 
брав участь у бойових діях. На перших етапах розвитку державних інс¬ 
титутів Гачичини і Волині іі до XI ст. посада князя була виборною на 
деякий строк. Са.м строк чітко не зазначався, але, судячи з усього, був 
обумовлеииіі внутрішнім і зовнішнім політичним становищем і вій¬ 
ськовими та дипломатичними успіхами кня.зя особисто та військ під 
його керуванням. Вибори князя спочатку відбувалися на віче, а згодом 
переіішли до боярської і^ади, яка інко.іи висувала кандидатуру князя 
на віче для подальшого формального затвердження. 

Після підкорення Галичини та Волині київські князі Володимир та 
Ярослав Мудрий ііамагаїися посадити иа Волинський і Га.чицькпй 
стіл князями своїх дітей та онуків: між 1052 та 1(154 р. Ростислав, стар- 

' Єрмолаев В. Л/. Вищі представницькі органи влади в Україні (історико- 
правове дослідження). — Харків: Право, 2005. — С. 37-39. 


72 



піт'і онук Ярослава Мудрого, отримав від діда волості Червснських 
міст^, однак подібна політика сприйнялася місцевими боярами вкраіі 
негативно. Доти, доки в.-іада в Києві була цеігфа;изопана та зосередже¬ 
на в одних впливових руках, галицька та волинська аристократія більїи- 
.меиш підкоріоваїася Рюриковичам, хоча й ири цьо.му продовжувала 
проводити власну зовіїішпю та внутріпіпю політику. Однак тільктї в 
Києві розпочиналася боротьба за владу, ііаисьчи кочовиків чи будь-які 
інші проблеми, то підтримка посаджених князів із центра держави 
.зменшувалася, їм доводилося домовлятися п а приходити до компромісу 
з місцевим боярсгвом власними силами. Лот])ібно зазначити, шо бо¬ 
ярство в результаті отримувало певні переваги від підсилення та центра¬ 
лізації князівської влади, адже з.міциення руських земель активі.зувало 
внутрішньодержавні та міжнародні торговельні шляхи, підвищило 
правопорядок всередині держави та безпеку зовнішніх кордонів, збіль¬ 
шило розвиток культури та науки тощо. 

Із середини XI та до кінця XII ст. тенденції розвитку Галичини та 
Волині ро.зділилися: Волинь потрапила під значниіі вилив Києва, а в 
Галичині більш-менш затвердилася династія Ростиславичів-Ріорико- 
вичів, коли Любецькнй з’їзд затвердив за ііолодарем і Васіь-іьком Рос- 
тиславичами Перемишль і Теребовль як отчину. 

Управління на Волині з цього часу суттєво зміни;юся. Са.мостійну 
зовнішню політику Волинь взагачі не проводить. Віче іуг вже не скли¬ 
кається й майже повністю зникає, воно втрачає вилив на вну грішню та 
тим більше .зовнішню політику^. У поодиноких випадках князі та воє¬ 
води звертаються до віче та діють спільно з ним нрн значній військо¬ 
вії! загрозі та боротьбі з боярством. У Радзивілловському літописі заз¬ 
начено про віче 1097 р., коли Давид Володнмирський захопив ра.зом зі 
своїми боярами Туряком, Лазарем і Василем волості князів Ііасилька і 
Во.'іодаря, які взяли в облоіу Володимир і вимаганні видачі кривдни¬ 
ків. Представники городян сістикалп віче, яке заявило князю Давиду, 
що захистить його самого, але не його бояр; якщо ж він не видасть бояр, 
го місто «у.миває руки». Після того, як Давид повісив двох зі своїх бояр, 
а третій >п:ік, віче ііого під гри.мало, судячи зі злйсту літопису, зібравши 
ополчення^. 

Боярська рада на Волині уособлює горговельно-фінансову еконо¬ 
мічну моїутність. 11,6 суттєво відрізняє її від подібних органів не тільки 
на Русі, а й у Європі, де боярство-дворянство є військовим станом, 
повністю залежним від правителя через стосунки сюзеренітету — васа¬ 
літету. При таких відносинах правитель Пещає дворянам у спадкове воло¬ 
діння (бенефіції) зе.мельні ділянки — феоди, на яких вони збирають 
податки, отримують повинності чи інші безкопітовні послуги від 

^ Литвин В. М., Мордвіицев В. Л/., Слюсаренко А. Г. Історія України. — К.: 
Зігашія, 20и8. — С. 88. 

2 Грушевський Л/. С. Історія України-Руси. — К.: Наук, ду.мка, 1994. — 
Т. 2. - С. 447. 

^ Єрмолавв В. М. Вищі представницькі органи влади в Україні (історнко- 
правове дослідження). — Харків: Право, 2005 — С. 37-39. 
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населення та інші прибутки. Васал — особа, що тримає феод, передусім 
зобов’язана виконувати на користь свого сюзерена, який надав йому 
феод, віііс!>кову службу та деякі матеріальні зиски. Наслідком такої 
системи стає безумовна вірність і значна маіінова за,чежність васала 
щодо сюзерена. Основним прибутком феодала є сільське господарство 
та віііськова здобич, що протиставляє дворян міщанству, яке займаєть¬ 
ся ремеслом і торгівлею. 

На Волинських і пізніше на Галицьких землях скла^чася ж зовсім ін¬ 
ша сит^^ація. Тут боярство — місцеве дворянство — утворилося ще до 
приходу та закріплення князівської влади. Отже, масштабних бенефі¬ 
цій не відбувалося, адже боярство вже закріїньчо за собою значні землі, 
причому не на умовах спадкового, умовного, за.чежного від верховної 
влади володіння феоду, а як алод — безумовна безстрокова повна при¬ 
ватна власність^ Звичайно, князі намагалися змінити таку ситуацію за 
рахунок своїх доменних земель, які вони роздавали як бенефіції вірним 
людям, однак ця практика не зазнаюча дуже значного поширення^. 

Проголошення князем себе верховним власником земель також 
навряд чи с)т*єво вплинуло б на таку сит}^ацію, адже велики.м джере¬ 
лом прибутку боярства було не тільки сільське господарство, а іі тор¬ 
гівля та ремесло. Прикордонний статус Волинської та Га^чицької зе¬ 
мель між Центральною та Східною Європою, основні торговельні 
шляхи по річках Дністер і Південний Буг, значний розвиток міст на 
чо;п з Червенем, видобуток корисних копалин у Карпатах привели до 
бурхливого розвитку саме торгівлі та ремесла, центри яких зосереди¬ 
лися в боярства. Отже, на відміну від західноєвропеііської та центра.іь- 
норуської і східноруської традицій на Волині та Га.чичнні в ХІ-ХП ст. 
боярство сформувалося не як військовий залежний від правителя стан 
утримувачів земельних феодів, а як самостійний прошарок торговельно- 
ремісничо-сільськогосподарської аристократії. Основним показником 
впливу боярської сім’ї тут була не князівська прихильність у вигляді 
дарованих титз^лів, земель і привілеїв, а майнова ознака, яка від князя 
майже не залежа.іа та проявлялась у різних формах: сільськогосподар¬ 
ські землі, шахти та родовища корисних копалин, ремісничі цехи, іро- 
шово-торговельниГї обіг тощо. 

Така ситуація докорінно вп. іинула на відносини боярства та князів 
після того, як із XI ст. їх став призначати Київ, а не обирати місцева ра¬ 
да. Князь не мав реальних чинників впливу для підкори собі боярства 
іі відповідно не довіряв йому, а спирався лише на привезен}^ найману 
дружину. Намаганням збільшити свій вплив на боярську раду можна 
вважати описані в Лаврентіївському літописі спроби князя Давида в 
1097 р. проводити її засідання за його .запрошенням у стінах князів¬ 
ського па-чацу. Безперечно, що боярство сприймало князя як загрозу 
своєму становищу й узурпатора своєї влади і намагалося не доп}ткати 

' Котляр Я. Ф. Древнсрусская государствепность. — СІ 16.: Алетеіія, 
1998.-С. 311. ^ • . 

^ Котляр М. Ф. Восішс мистецтво Давньої Русі. — К, 2005. — С. 169-175, 
188-191,198-208. 
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ііого впливу па місцеву внутрішню політику й часто вистуїньчо проти 
нього, у деяких подібних ситуаціях князь міг спиратися на віче, яке 
могло підтримати ііого проти боярської радіі, але н навіть тут жодних 
гарантій він не мав, усе одно за.іипіаючись для місцевого населення 
тимчасовим присланим із далекої столиці чужинцем. 

Після того як Волинь потрапила під прямий вплив Києва, до се¬ 
редини XII ст. князюваги на ці зе.млі часто іхгперативію призначався 
або воєвода без статусу князя, або син київського князя. В останньому 
випадку, якщо молодий княжич знаходив спільну мову з волинянами, 
вони мог;іи його підтримувати в міжусобних війнах, як це було з Ізя- 
славолі Мстиславичем, якому дорогобужці та коречевці здавали свої 
міста без бою, а володимирські й луцькі бояри починаючи з 1149 р. 
тричі збирали віііська для боротьби з Юрієм Долгоруким, особисто 
їхали на переговори до нього та у.мовляли відступитися, інакше обіця¬ 
ючи йому відчайдушний опір. Іпатіївський літопис зазначає, що в 
1149-1150 рр. мужі Ізяслава знов їдуть до Юрія на переговори, де спіл¬ 
куються не тільки з князем, а ї\ з його боярами, і врешті-решт са.ме бо¬ 
яри Юрія умовляють його змінити розподіл князівських столів. На пе¬ 
реговори до в ячеслава з Вишгорода Ізяслав знов їде «с бояри свої- 
ми»^ У подальшому в 1174 р. під час усобиці князів Ростиславичів 
підтримує вся Волинська земля, Луцьк і галичани з чорними к.’іобука- 
ми, намагаючись добитися для них Києва. 

Однак у такій, здавалося б, вигіднії! для князя підтримці з боку бо¬ 
яр був і зворотний бік — князь мав рахуватися з їхніми побажаннями 
та інтересами, а у випадку конфлікту залагоджувати його якомога 
мирним шляхом, ідучи на .матеріальні та психологічні поступки. Дру¬ 
жина Ізяслава відкрито та наполегливо висловлюється проти тієї чи 
іншої тактики князя. Наприклад, у 1150 р. під час важкої кампанії Ізя- 
слава проти Юрія та його синів у Пересонниці дружина, левова частка 
якої складалася з боярського ополчення, поча-ча скаржитися на безна¬ 
дійність походу, тому Ізяславу довелося вмовляти й навіть благати їх 
продовжувати бойові дії. 

З 1156 р. Волинь починає дробитися на мшіенькі окремі князів¬ 
ства: Луцьке, Белзькс, Червенське, Дорогобузьке, Пересониицькс та 
головне Володимирське*^. Таке роздроблення ше більше послаблює 
князівську владу та збільшує ро.чь боярських ра;і у кожному окрсмо.му 
князівстві чи волості, а;сже зміна територіального устрою, яка впливає 
на повноваження князя, не з.мінює торговельних і комерційних зв’яз¬ 
ків, від яких залежить боярство. У літописах поняття «бояри» га 
«мешканці міст» починає ототожнюватися, то зайвий раз підтверджує 
торгове.зьно-ремісницький характер волинського боярства. 

Усе частіше бояри відкрито висловлюють підтримку 'ГО-Му чи іншо¬ 
му князю, причому не обов'язково своєму, а князь не має прав і мож.чи- 

^ ГІОЛНОС собрашіе русекпх летописей. — М.: Язьїки русекой культурьі, 
1998. — Т. 2. Гіпатьевская лстопнсь. — С. 393. 

^ Литвин В. Л/., Мордвіниев В. Л/., Слюсарепко А. Г. Історія України. — К.: 
Знання, 2008. — С. 134. 
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н()(тсіі ізіілннаги на цю снтуацію. Уже в 1085 р. лучани видають Воло¬ 
димиру Мономаху дружину та ^їатір Яронолка, коли той утік до Поль¬ 
щі. Л ІІІСЛ51 примирення Яронолка й Володимира, перший ие наважив¬ 
ся їм навіть помсгитися. У 1118 р. Ярос;іав Свя іонолчич угік із Воло¬ 
димира до Угоріцини, і «боя|)е ііого відступились від нього», тоді Воло¬ 
димир Мономах послав свого сина Андрія княжити у Володимирі\ але, 
як наголошує літописець, тільки після того, як відступилися бояри. 
У свою черіу, коли в 1124 р. Ярослав повертається з вііісько.м, він звер¬ 
тається з пропозицією здати місто іі до Андрія, і до міщан. 

На певному етані представники міст, насамперед бояри, почина¬ 
ють навіть боротися з князями за владу иад окремими новими містами. 
Так, нанриїсаад, у 1227 р. Дашгло та Мстислав Удатний борються з жи¬ 
телями Пінська за владу над Чоіл орийськом^. 

Після остаточного об’єднання Волинської і Галицької земель влада 
волинського боярства стає ще міцнішою та більш неза.чежною від князя. 

Галицька земля після початку роздробленості Русі на відміну від 
Волинської мала більш самостійниіі правовиіі статут, хоча влада на 
ній змінювалася частіше та не обмежувалася тільки руськими князя¬ 
ми, а ще н поляками, угорцями та навіть бер.чадника.ми. 

Набуття князем столу, його н})ава й обов’язки тут маііже повністю 
зачежали від боярської ради. Численними є Вініадкп, коли боярська ра¬ 
да запрошувача до Гачича того чи іншого князя, котрого проганяла при 
незадоволенні ііого загальною політикою чи окремими вчинками. Бу.’ні 
випадки, коли боярство Гатича навіть проводило нс.затежну від інтере¬ 
сів і поглядів Русі зовнішню політику, наприклаи запросивши на свою 
землю угорції}, тобто фактично передавши Гатїичину від одіїієї держави 
до іншої. Ко.іи політика угорців їх також не задовольни.ча, галичани 
знову сприяли поверненню земель на.зад до сісіаду Русі та князювання 
Ростиславичів-Рюриковичів. За таку зраду бояр Ростиславичі замість 
значних репресій обмежилися лише підняттям податків. Цеіі факт під¬ 
тверджує, що зазначені дії боярства не вважалися чимось ненрийнят- 
ни.м і нетиповим, а навпаки, князі фактично визнавііли за гачичанами 
повноваження самостійно вирішзшати долю своїх земель. 

ІІриіімаючи князя, бояри вттсували вимоги не лише щодо ііого по¬ 
літичної діяльності, нроголошення війни чи миру, військових походів, 
торгове.-іьних контактів з інши.ми країна.ми чи землями Русі, а навіть 
стави;іи умови пюдо особистого життя та питань престолоспа,чкзшання. 
Літопис описує історію Ярослава Осмомисла, одного з наіівнливові- 
ших Ростиславичів, якого бояри примусили розійтися з його коханкою 
й повернутися до законної дружини, шлюб з якою був суто політичним 
альянсом. Коли Ярослав Осмомисл захої ів залишити князівський стіл 
після своєї смерті не законному сину, а нозашлюбно.му, йому довелося 
скликати віче не одного Галича, а всього князівства та просити народ 


^ По,іное собрание русеких летоііиссіі. — М.: Я,зьіки русекой культурьі, 
1998. — Т. 2. Ипатьснекая лстопись. — С. 286. 

^ Л/п/р/ О. II. Південна «Руська зе.мля». — К., 2007. — С. 138-1.'І9. 
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підтримати та схвалити ііого дії. Подсьіьтшій розвиток подііі дсмои- 
струє, що загальне віче Галичини виявилося мети унливовим, ніж 
боярська рада окремого Гачича, адже після смерті >1 рослава вона скасу- 
ва;іа рішення віче та передала престо;і законному сину князя. 

Із нодальгіюю роздробленістю Русі, незважаючи на періодичну 
централізацію князівської влади в Галичині, боярська рада зберігала 
спій ве..'нічезний вплив на зовніинію та внутріїїиію політику зе.млі. Са¬ 
ме боярство організовувало численні військові походи, оборону міст 
при нападах ворогів і навіть спроби захисту від мопголо-татарської на¬ 
пали. Після занепаду та .закінчення династії Рюриковичів на цих зем¬ 
лях представники боярства вступали в переговори з офіційною владою' 
Литви, Польщі та Угорщини щодо майбутнього стлтусу зе.мель Гали¬ 
чини га Волині, а також прав і свобод їхнього населення. Останніми 
управителями цих .земель перед призначенням королівських воєвод 
також залишіілися бояри, наприклад Дмитро Дедько керував Львовом. 

При включенні земель Галичини до складу Польщі та Угорщини 
правовий статус місцевого боярства змінився в напрямі універсаліза¬ 
ції до класичного станового поділу феодсУіьної Європи: частина бояр¬ 
ства, насамперед ті роди, у яких були значні .земельні сільськогоспо¬ 
дарські наділи, увійшла до стану дворянегва, інша ж частина, багат¬ 
ство якої було зосереджено в торгівлі та ремісництві, перетворилася на 
верхівку міщанства, очоливши цехи та гільдії. 

Коло повноважень боярської ради на західноруських землях було 
дуже широким: 

1. Розпорядження князівським столом. Наприклад, після смергі 
Ярослава Осмо.мисла бояри вигнали кіія;щ Олега та носади.ти його 
брата, Володимира Ярославича, порушивши попередню обіцянку. По¬ 
тім вигнали іі Володимира через його спроби неЗсЦіежної політики. Ін¬ 
коли самі бояри посідали сті.і, наприючад Володпелав у 1219 р. сів у 
Гачичі, Дмитро Дедько ініціював убивство Юрія II Волеслава і потім 
самостійно правив. 

2. Бояри могли скликані віче та використовувати його у своїх ін¬ 
тересах. 

3. Посади в державному апараті бояри трима.пи довічно та переда¬ 
вати в спадок. 

4. Бояри могли провадити зовнішню політику, наприклад у 
1208 р. звертатися та занроіизшали угорців. 

Права й обов’язки князів на землях Галичини бу.'іи типовими по¬ 
рівняно з усіма подібними князівствами не тільки Русі, а й усієї Євро¬ 
пи: передусім він був головноко.мандуючий армії, міг унливатії на 
внутрішню політику та вирішувати деякі судові спори. Князь не мав 
законотворчої влади, хоча міг затвердити інкорпорацію місцевих зви¬ 
чаїв і таким способом забезпечити їх виконання своїм примусо.м. Як 
уже за.значатося, князь при виконанні своїх повноважень одночасно 
спирався на боярську раду та боровся з нею. 

Одним із способів такої боротьби було звернення до віча, яке за 
своїм механізмом нагадувало західноєвропейську градицію підтри.мки 
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міщанами королів. Так, Данило Галицькніі у 1231 р. звернувся до га¬ 
лицького віча за підтримкою проти бояр і в ііодатьшому спирався на 
піхоту міщан, у 1187 р. перед смертю Ярослав Осмомисл скликав 
«....мужа своя и всю Галицкую землю, и .монастирі, и нищих, и сильних, 
и худих...»^ і три дні вибачався за гріхи та нроголош>чзав спадщину — 
маііно та землі своїм синам — Олегу (Галич) та Володимирз^ (Пере- 
миінль). Галичани присягнули не ііорзчіїувати князівську волю, але 
протистояти боярській ріЦЧІ не змогли. 

Характерною особливістю князівського правління в галицько-во¬ 
линських зс.млях був дуумвірат — узгоджене правління двох князів, 
які були близькими родичами і, як правило, сиділи в ГсЬ'іичі та Воло¬ 
димирі: Данило та Василько Р^о.мановичі, Лев І Данилович та Володи¬ 
мир Васильковпч, Андрій та Лев 11^. 

§ 4. Цішільнс право 

Цивільні правовідносини були одними з найпоширеніших на Га¬ 
лицькій та Волинській землях, адже з початку розселення тут 
слов’янських племен їхні.ми провідними галу.зя.ми були ремісництво та 
торгівля. 

11а перших етапах розвитку торгівля була міновою, без грошових 
еквівалентів, але згодом і дуже швидко почали застосовуватися моне¬ 
ти з дорогоцінних металів сусідніх більш розвинутих держав. 

Із самого зародження цивілі>них правовідносин вони були диспо- 
зи'гивними, а зміст та замови угод не залежали від .майнового чи соціа¬ 
льного статусу сторін. Зародження, розвиток, поширення, особливості 
та зміст цивільно-правових інститутів ма.чи .звичаєвиіі характер, а.че 
починаючи з ХІ-ХІ І ст. поступово стали .зазнавати міжнародного 
впливу: із заходу та півночі — ри.мського та гсрманськоі о європейсько¬ 
го права, а зі сходу та півночі — ві.зантійського. 

Офор.млення договорів на перших етапах було тільки в зтній фор¬ 
мі. Якщо предмет договорз' мав значну цінність, доіовір закладався 
публічно, при свідках та із застосуванням си.мволічних обрядів, 
наприісчад, продавець передавав покупцю символічний елемент пред¬ 
мету договору — колосся при купівлі земельної ділянки, двері чи клю¬ 
чі — при купівлі будинку. Така символічна обрядовість надава^за дого¬ 
вору додаткового захисту, адже свідки могли тепер свідчити не тільки 
щодо факту наявності договору між сторонами, а й щодо ііого змісту. 

Надаючі з розвитком товарно-грошових відносин форми укладання 
договорів стаючи різноманітніші: дрібні цивільно-правові угоди иро- 
довжува;ні уючадати в зтній формі; для більш значних застосовува,чи 
просту нись.мову або присутність мінімум двох свідків і застосування 
СИ.МВОЛІЧНОЇ обрядовості. Поширення на землях Галичини та Волині 

^ Полнос собранве русекпх летописсіі. — М.: Язьікн р\тской к\мьтурьг 
1998. — Т. 2. ІІгіатьсБСкая .четопись. — С. 656. 

^Заруба В. М. Держава і право Київської та Галицько-Волинської Русі (кі¬ 
нець VIII — початок XIV ст.). — К.: Істина, 2007. — С. 44. 
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христітяпстпа створює додаткову форму посвідчення доіоворів — 
письмову державно-зареєстровану. Церква та іі служителі моїли ви¬ 
ступати при посвідченні цивільно-правових договорів у ролі своєрід¬ 
ного нотаріуса: священик, якиіі був присутніїі при укладанні договору, 
занотовував з'сю процедуру укладання, підтверджував письмовий 
договір своїм підписом, а потім записував свою участь в укла^іанпі до¬ 
говору в церковних книгах, що зберігалися в архівах єпархії аоо в мо¬ 
настирях. Звичайно, така процедура додатково оплачувалас^, отже, 
застосовували її або у випадках великої вартості договору, або серед 
вищих ироіиарків суспільства. 

Об’єкти цивільного права поділялися ііа рухомі та нерухомі. Рухо¬ 
мі об’єкти перебували у відкритому цивільному ооіг}^ Нер}е<омість — 
будівлі та споруди — знаходилися у власності приватних осіб, а зе¬ 
мельні ділянки могли бути у приватній та комупальїііГг (громадськії!) 
власності. При здійспеппі цивільно-правових угод чітко розподілялося 
право власності та право володіння. 

Землі, на яких проживсУіи сільські громади, поділялися на три типи: 
перші, на яких будува«аися споруди та велося присадибне господарство, 
належали родині на праві приватної колективної власності, розпоряд¬ 
жатися якою міг голова, а користуватися члени родини. Другі, які 
постійно перебували у відкритом}' їтеобмеженому користуванні всієї 
сільської гро.мади, — ліси для полювання та збору дарів природи, пасо¬ 
виська, річки та озера; треті — сільськогосподарські ділянки громади, 
які за жеребом кожного року оброблялися новими родинами. 

У містах земе;іьні ділянки під бз^дівиицтво та для присадибною 
господарства перебували в приватній власності .міщан. Комунальною 
власністю вважалися місця громадського користування: площі, оаза- 
ри, вулиці, оборонні споруди, релігійні установи тощо. 

З поширенням і иідси.’іенням князівської влади з являється новий 
вид об’єктів — феода.-іьні землеволодіння, які протягом усього існуван¬ 
ня Галичини та Волині бз^ли тут мало поннфепі. Особливістю іаких 
землеволодінь було розпорошення зміст}^ гграва власності: володіння 
перебувало 3 ^ васала, користз^вання — з" сільсіжої громади, а розпо¬ 
рядження — 3 ^ сюзерена. У стаїусі феодальних .землеволодінь наїічас- 
тіше перебували церковні землі та землі, які князь надавав своїм 
дрз^жининкам за військову службу. 

Власність зобов’язупа.тіа — власник або користувач мав відшкодо- 
в\шати шкоду, .завланч' його власністю навіть оез прямої вини зі свою 
боку. При наявності з’^мислу в .завданні шкоди до цивільно-правового 
відшкодування могли додаватися й міри крнміїгального нримусз\ 

Цивільно-правова відповідачьність могла наступати через иорз'- 
шення договору або вчинення деліктз^ — поза^чоговірного правопору¬ 
шення з нанесенням шкоди та існувала, як правило, у вигляді уроків. 
Уроки призначалися, виходячи з нанесеної шкоди, ооставин правопо- 
руніення й реальних майнових можливостеїі дебітора. Інколи на свій 
розсуд, а інколи через до.мовленість із крєдпгором урок можна бз'ло 
виконати в грошовій фор.мі або в натурі — повернувпіи гаку са.му річ 
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або полагодитіт пошкоджену, чи тдпраиювати протягом дсякоіо часу 
на користь кредіггора'. 

Застосування таких інститутів, як порука, завдаток, гарантія та 
застава .забезпечували ці зобов’язання. 

Уже до XII ст. на Галицьких і Во.іннських землях були відомі майже 
всі види договорів: купівля-продаж, міна, дарування, позика, оренда, 
схов, виконання послуг, перевезення вантажу. 

§ 5.1Л іюбно-сьмсшіе право 

Сімейне право Га.тичини та Во;іині у своєму розвитку за загальни¬ 
ми теидснціямн було подібним до сімеііно-правових інститутів усієї 
Русі. На першому етані до поширення християнства шлюбно-сімейні 
відносини ґрунтувалися на язичницьких традиціях. Особливо серед 
верхівки суспільства часто траплялися полігамні іплюби^. Для укла¬ 
дання шлюбу існувало декілька форм: договір між чоловіком і батька¬ 
ми дружини, договір між чоловіком і дружиною, викрадення жінки, ін¬ 
коли просте сумісне проживання. Підтвердженням і реєстрацією шлю¬ 
бу вважався або письмовиіі документ (шлюбний договір), якщо він 
був, або публічне проі о.іошення факту шлюбу. 

Якщо шлюб укладався у формі догоіюру. то він міг 0 (|^ормлятися 
нись.мово або усно за.'іежно від бажання сторін. Письмової форми, як 
правило, вимагали особи із заможних сімеіі, адже тоді в договорі чітко 
прописувалися маіінові права й обов’язки подружжя, нанрик.тад роз¬ 
мір посагу, майнові іарантії на випадок припинення шлюбу, частка 
подружжя та майбутніх дітей у спадщині та ін. Укладання договору 
в усиііі формі намагалися робити при свідках або якщо при обговоренні 
умов договору свідки не бу.чи присутні, то зміст договору ого;іошувався 
публічно. 

Дуже поширеним був шлюбний договір, де сторона.ми були чоловік 
і родичі дружини, а дружина виступала як предмет договору. Особливо 
часто такий спосіб уіоіадання шлюбу застосовувався, якщо дружина 
була мо.тода за віком і не вела самостіііного господарства, іобто про¬ 
живаюча з родичами або перебувала на їхньому утриманні. Якщо ж д.ія 
жінки шлюб був уже другим, вона проживаюча окремо або просто 
корис'гуваюЧася в грома^чі авторитетом, її згода ставала обов’язковою, 
а сама вона вистлччала вже не як предмет, а як самостійна неза.чежна 
повноправна сторона в шлюбному договорі. 

Шлюб у формі викрадення — «умикання» — у суспільстві не схвалю¬ 
вався, однак усе одно траплявся. Як правило, у такій формі шлюб 
укладався, якщо батьки наречених не дава;іи згоду на шлюб, наречені 
походили з різних суспільних прошарків або як насилля. Осганній ва¬ 
ріант був дз^же ризикованим ДюЧЯ чоловіка-викрадача, адже в такому 

^ Российгкое закоішдатс.чьство Х-ХХ веков. — 1984. — Т. 1. — С. 68-70. 

^ Повість врем’яіінх літ. Літопис (за Іпатіївськи.м списком) / Пер. 
В. В. Яременка. — К.: Рад. письменник, 1990. С. 132-175. 
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випадку ііому мала ііізано мститися вся родима дружини, а сама дружи¬ 
на все одно мала право на розлучення, хоча й вважаюся, що її репута¬ 
ції завдано шкоду. 

Уюіадамня пі.ііобу у ([юрмі початку сумісного ііроживання бу.іо 
по,тирене, як правило, для повнолітніх повноправних осіб одного маіі- 
нового та соціального стану, хоча б один з яких попередньо вів власне, 
відокремлене від йоі’о родини господарство. 

Релігійна та етнічна різниця між подружжя.м не вважалася перепо¬ 
ною для укладання шлюбу. Шлюб заборонявся між кровноспоріднени- 
ми особами. До X ст, ш:ноб міг бути полігамним, також існував інсти; 
тут на-южниць. Обмеження кі.'іькості дружин і на^южниць пов’язува¬ 
лося традіїціііно з .майновим або соціальним статусо.м чо.іовіка. Дуже 
популярним був звігіай лсвіратіпіх нілюбів, за яким брат померлого од¬ 
ружувався з ііого вдовою, забезпечуючи ііа.тежнс утримання їГі самііі, її 
дітям — свої.м нлсміїнгпкам і не догіуткаючи втрати маііна родом. 

Стосунки всередині сі.м’їбули ііатріархіїльними: паГістарший чоло¬ 
вік уважався головою роду, він кеі)ував розподілом обов’язків, маііііом 
і діяльністю всієї родини. При припинеіші шлюбу діти, як правило, за¬ 
лишалися під ііого опікою. 

Сналкування відбувалося за законом, у межах сі.м'ї, нричо.му чо.ю- 
віки успа’іковупа.тн нерухо.ме майно н основні засоби виробництва, 
а жінки — рухоме майно, речі нрофесіііних занять та особистоі о індиві- 
дуаіьного користування. Жінки, які ще до с.мерті спадкодавця ніінлн з 
роду, могли отримати лише незначні пам’ятні подарунки. /Іітн, лаію- 
джені в шлюбі, мати більше прав при спачкуватпіі, ніж позашлюбні: 
перші набуваїи більшу частку спа^тїдини, зе.мельиі ді.:іяііки та будинок, 
а другі — рухоме майно. Спадкодавець перед с.мертіо міі' вислови їті свої 
особисті побажання щодо розподілу маііна .між снсщкосмця.ми, чітко 
встановити спадкові частки, інколи навіть ііоруїиити .іага.’М>ні нраїніла 
спадкування, натавіїїи, нанрнклаї, нерухомість позашлюбним дітям. 

;1]П'жнна померлого чоловіка отримувала так звану «жіночу, або 
вдовину, частку» — рухоме манно, інколи будинок для проживання, 
якими вона .могла розпоряджатися на власний розсуд. 

Основними джере.'іами, на підставі яких вирішувалися спадкові 
справи, були не лише збірки світського права, а й церковного — зде¬ 
більшого «Кор.мчі кнін и»^ 

У суспільстві був гіоиіиреннй інститут усиновлення, законних опі¬ 
ки та піклування. 1 Іід автоматичну законну опіку та іііїстування стар¬ 
ших родичів потрапляли молодші, чоловіків — жінки, батьків — діти. 

Процед\фа всиновлення була простою та публічною, здійснювала¬ 
ся шляхом усенародноі о оголошення, після якого усиновлені набува¬ 
ли прав рідних шлюбних дітеті усиновителя, письмового офор.млсння 
вона зазнавала в рідкісіпіх випадках і лише в представників вищих 
прошарків суспільст ва. 

* Ключрвский В. Содсііствіс Церкви успехамт русекаго граждаискаго пра¬ 
ва в порядка // Црвбавлонія к~ь іодаїйю твореній святьіхь отцевь вь русгкомь 
переводе. — М.: Тип. М. Т. Волчаїїінова, 1888. Ч. 42. С. 388. 
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Позбавлення батьківських прав могло відбуватися у формі від¬ 
мови ба гька від дитини або дитини від батьків, проводилося публічно 
та супроводжувалося припиненням з^сіх взаємних майнових та особис¬ 
тих немайиових прав і обов'язків. 

Докорінні зміни в реі'улюванні сі.меііиих відносин на Галичині та 
Волині відбз^лися після іюиіирення там християнства. Церква катего¬ 
рично заборонила иоліга.мні пілюби, утримання наложниць, \хкладни- 
ла процедуру укладання ніліобу та розлучення, збільшила перелік осіб, 
які не могли укладати ніліоби, тощо. 

Зміст шлюбу вийшов за межі класичного цивільно-правового до¬ 
говору між чо.’їовіко.м і батьками дружини, а став }жладатися як союз 
між чоловіком і жінкою за схваленням їхніх батьків та опікунів. Маіі- 
новий чинник при укладанні такого союзу відійшов на задній план, пе- 
редзтім обговорювалися особисті нсмайнові права та обов’язки. 
Шлюбний контракт, де онисувссчися майнові права й обов’язки по¬ 
дружжя, став додатковою \тодою, необов’язковою дая укладання шлюбу, 
та укладався лише серед вищих прошарків населення. 

Щодо процедури одруження, то всі попередні існуючі форми шлюбів 
через договір, викрадення («умикання»), спільне проживання перетво- 
|)илися лише на обряди та традиції, які супроводжували одруження, 
але не .мали юридичної сили та не надавали союзу статусу законного 
шлюбу. Процедура одрз'^ження стала сюїадатися з трьох сл-апів: заручини, 
вінчання та консумація. 

Па першому етані заручин досягсьчася попередня згода .між .майбут¬ 
нім подружжям і відбувалося п}^блічне проголошення для всієї громади 
їхнього наміру укласти шлюб. Другий етап — вінчання — відбувався не 
раніше ніж через три тижні, які давали для того, щоб будь-хто з громади 
міг повідомити зацікавлени.м особам відомі ї.м причини, з яких шлюб 
не .міг бути укладений. Вінчання відбувалося за обов’язкової з’часті 
священика та в присутності свідків, а остаточно шлюб у нажався укла¬ 
деним після ііого фізичноі'о підтвердження — консумації. 

Заборона укладати нілюб тепер установлювалася ие тільки для 
близьких родичів, а й для д\осовнігх — хрещених батьків і псевдокровних 
родичів — усиновлених та осіб з родини усиновителя, родичів через 
шлюби тощо. Церква також категорично засуджувеша левіратні шлюби, 
убачаючи в них елементи поліга.мності. 

Суті'єво ускладнилася процедура розлучення, яке тепер могло від¬ 
буватися лише в надзвичаііних обставинах за особистим дозволом 
митрополита чи патріарха. Традиційними причинами для прининення 
шлюбу стаюча його нездійсненність, вияи;іення кровної спорідненості 
між подружжям тощо. 

Після поширення християнства та затвердження ролі моногамного 
законного шлюбу, зареєстрованого церковною процедурою таїнства, 
докорінні з.міни відбулися в систе.мі спадкування. Заповіт .міг бути 
дійсним лише при церковному затвердженні та забезпеченні законної 
частки рідни.м шлюбним дітя.м. Позашлюбні діти усувалися від спад¬ 
кування майна батька так само, як і його на.'іожниці чи дружини, шлюб 
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з якими був зареєстрований у язичницьких, а не в християнських тра¬ 
диціях. Загалом снадкування за законом зберігало всі ііриііцтт ііоне- 
реднього періоду: сини успадковували нерухомість, дочки — рухому 
частку або цінні подарунки, удова отримува.іа «вдовину частку», якою 
могла розпоряджатися Еіа свій розсуді. 

Процедура всиновлення вимагіїла тепер не тільки нублічноіч) ііро- 
голоніення, але й бажано церковного засвідчення, особ;іиво якщо це 
стосувалося заможних чи знатних усиновителів. Старші в роді зберег¬ 
ли за собою функції опікунів і піклувальників щодо неповнолітніх чи 
обмежено дієздатних членів їхніх родин. При відсутності родичів 
функції опікуна виконува./іи нредставпики князя — тіуни або церкви— 
ігумени монастирів чи місцеві священики. 

§ 6. Кримінальне право 

Цікавими особливостями в 1'аличині та Волині відрізнялося крн- 
мішуіьне право. На початку ро.зселення слов’янських н.’іемен на цих 
ЗЄ.М.ІЯХ їхнє кримінальне право за свої.ми рисами півилніе відносилося 
до приватного, аніж до публічного права. Завдана шкода маііну, .здо¬ 
ров’ю та життю особи не сприймалася як загроза правопорядку в усьо¬ 
му суспільстві, а як внутрішня справа між родом нравоноруїііника та 
но'герпілого. Саме рід нотернілого .мав право обирати спосіб нідіпкоду- 
вання зав/іаної йому шкоди: узяти грошову чи .маіінову компенсацію, 
вимагати публічного вибачення, .застосувати принцип талону чи будь- 
яким іншим способом. Отже, на першому етані призначення покаран- 
іія за .злочини могло відбуватися у фор.мі договору між сторонами. 
Сторонні особи, нредставпики інших родів чи всієї громади не вважа- 
.інся зацікавленими особами в цих відносинах і могли залучатися до 
виконання чи призначення покарання або як свідки, для підтверджен¬ 
ня угоди між потерпілим і правопоруїіінико.м, або як третейські судді, 
якщо домов;іеність між сторонами не була досягнута. 

Покарання .за правопорушення, незалежно від того, чи признача¬ 
лося воно громадою як третейськими су;щями, чи досягалося за до¬ 
мовленістю між потерпілим і правонорупіником, не було індивідуалі- 
зовани.м: покарання міг понести не тільки сам правопорушник, а й 
представники його роду за принципом кругової поруки, а отримати 
відшкодування міг бзщь-який предегавник роду потерпілого. У цьому 
принципі закладається .майбутня публічність кримінального права. 

Виокремлення вождя в племені та збільшення його повноважень 
не суттєво вплинуло на перехід кримінального права від приватного до 
публічного, адже функції вождів, а потім племінних князів тривалий 
час обмежувалися військови.мн та управлінськими. 

Через пожвавлення відносин між племенами кримінальні правопо¬ 
рушення стали коїтися не тільки всередині територіальної громадці, 
.між родами, які були її члена.ми, а отже, могти вирішити справу само- 


^ Россиііское закотюдательство Х-ХХ веков. — 1984. - Т. 1. — С. 70-72. 
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стіііно, іиі приватному рівні. При вчимеїіііі злочину щодо иредставіінків 
інших територіальних грома;і енрава могла виходити за межі інтересу 
окремого роду, адже тепер дії злочинця чи ііотсриілого впливсиїи на всю 
територіа;іьиу гро.маду: вчинки однієї особи мог.чи призвести до знева¬ 
жання громади, економічного чи політичного боіікоту та навіть клано¬ 
вої війни. Як наслідок, розгляд обставин справи, призначення покаран¬ 
ня та нагляд за його виконанням набуває іромадського, пу6;іічііого ін¬ 
тересу іі виноситься на колепа;н»ний пуб.іічний суд усієї гро.мади. Очо¬ 
лює цеіі суд старійшина іромадн або старійшини та виборні представ¬ 
ники декількох територіальних іромат, мешканців яких стосується 
справа. З.міст норм кримінального права на цьому етапі є винятково 
звичаєвим, повністю відповідає суспільній моралі, релігійним погля¬ 
дам і менталітету населення, а існують вони у формі правового звичаю. 

Наступний етап розвитку кримінального права Галичини та Волині 
пов’язаний із підсиленням князівської влати, а згодом її центрамізацією 
в Києві. Разо.м із нризначенн.ми з Києва князями з династії Рюрнкови- 
чів на Волинь і Гаїичину потрапляюгь нормативно-правові акти князів¬ 
ської в.мади — «Руська правда», статути Володимира та Ярослава та ін¬ 
ші акти, у більшості з яких містяться норми крнмінапьного права. Кня¬ 
зі такн.м способом починають вплніштн на зміст звичаєвих норм кри.мі- 
нальиого права, снстемати.зуючи їх шляхом кодифікації, аіе при цьому 
доповнюючи та змінюючи під власні та суспільні потреби. Письмове 
затвердження норм кри.мінгьіьного н|)ава в князівських владних актах 
забезпечує додаткову захищеність і нагляд .за їхнім виконанням з боку 
кшізівської вла^ти та підтвердження князівським авторитетом. 

Важливим .моментом участі кня.зя в розгляді кримінальних справ, 
призначенні та виконанні покарання стає поділ майнового відшкоду¬ 
вання на дві частин — віру та головіцину, з яких віра передається до 
княжої скарбниці, а голоінцина вишіачується безпосередньо иотерніло- 
му та його родиніПередача князю віри є одним із чинників переходу 
кри.міна.чьного права до публічних галузеіі. Зміст і значення віри поля¬ 
гає в тому, що правопорушення починає сприйматися не тільки як таке, 
що завдгь'ю шкоду конкретній особі та її родині, а іі ііоруши;іо загальний 
правопорядок у суспільстві, зберігати який є одним з обов’язків князя. 
Отже, правопорушення завдає не тільки шкоди конкретній особі та сус¬ 
пільству в ці.тому, а й наносить «образу» князю та йоі о репутації, звину¬ 
вачуючи ііого в тому, що він не виконав своїх обов’язків і не зберіг мир 
і правопорядок у гро.маді, яка його на це уповноважила. 

Після таких змін у філосо(1)ії кримінального права розгляд кримі- 
Нсшьних справ почав проводитися в різних сулах. Справи невеликої 
тяжкості — дрібні кра,тіжюі, образи нижчих прошарків населення, нане¬ 
сення легких тілесних ушкоджень — розглядалися іромадськими або 
общинними судами, де кер\шачися здебільшого усним звичаєвим правом. 
Справи середньої тяжкості щодо завдання значної .майнової шкоди, 
иаиессння значних тілесних ушкоджень, справи а великою кількістю 
потерпілих а бо якщо потерпілі та правопорушники походили з вищих 

^ Российское законодательгтво Х-ХХ всков. — 1984. — Т. 1. — С. 48-49. 
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прошарків суспільства розглядалися представниками князя та керува¬ 
лися здебільшого піісапим князівським правом. 

Особисто князь міг розглядати справи надзвичайної важливості, 
які посягали на державні інтереси, князівську родину, загальний су- 
сгіільииіі сиокііі або справи, що потрапляли до нього як до апеляційної 
інстанції. При призначенні покарання із таких випадках князь міг 
керуватися ие своїми нормативно-правовими акта.ми, а в.тасними упо- 
добаніїя.ми, державними та суснільннмн ііотреба.мн й розсудом. Пору¬ 
шуючи норми як звичаєвоі'о, так і писаного князівського права, він міг 
призначати як иаііважчі ііокараиия — включно з кваліфікованою 
смер'гною карою, так і иішнакн — застосувати амністію чи іюми.'іувания 
до визнаноі'о винуватим злочинця. 

Злочини в крн.мінсЬ’іьно.му праві І'сУіичннн та Волині поділялися 
анещогічно до ініїїнх земель Русі на групи: 

• скоєні навмисно та л необережності; 

• скосні одноособово та в співучасті; 

• скосні з обтяжуючіі.мн обставнна.мн (щодо жінок, батьків, спосо¬ 
бом іїебезпечни.м для ізсієї громади та іп.) та з пом’якшуючими (у стані 
крайньої необхідності, необхідної оборони, під нрн.мусо.м тощо); 

• за рі.зни.м об’єктом посягання — злочини проти маГніа, життя, 
.здоров’я, громадського порядку, статевої недоторканості, у сфері тор¬ 
говельної діяльності, моральних і релігійних засад суснільства. 

Види покарань за кримінальні .злочини иоді;іялися на майнові: 
штраф, який складався з віри та головщини, конфіскація манна у фор¬ 
мі «потока та пограбування» і особисті немайнові: публічне вибачення, 
примусове відпрацювання борг\% фізичні покарання, вигнання з гро¬ 
мади, у виняткових випадках — смертна кара. 

Отже, з усього вищевикладеного можна зробити висновок, що І а- 
личина та Волинь мали як спільні риси розвитку права з іншими зем- 
ля.ми Русі, так і свої унікальні особливості. 

Запитання для самоконтролю 

1. Які існують першоджерела інформації про розвиток держави і права 
на Волинській і Галицькії! землях? 

2. Дайте характеристику фор.мам (джерелам) права, поширеним у Га.'ні- 
чині та на Волині з \'11 ио ХІ\'^ ст. 

3. У чому полягають іеонолітичні особливості Галицької та Волинської 
земель? 

4. Якою була система управління в племенах дулібів і білих хорватів? 

5. Як змінилася система управління Галичини та Волині після їх приєд¬ 
нання до Русі? 

6. У чо.му були переваги та недоліки л.тія різних прошарків насе.теішя при¬ 
єднання Галичини та Волині до централізованої Київської держави? 

7. У чому полягали відмінності ролі віча і боярської ради Галичини та 
Волині? 

8. Чим відрізнявся правовиіі статус князя у Галичині та на Волині? 


85 


9. Чому па землях Галичіїїт та Волині відбувалася рецепція церковного 
права? 

10. Якою 6у.:іа юрисдикція аерковпого суду? 

11. Які форми }лсчалання шлюбу існували в Галичині та на Волині, як во¬ 
ни змінилися у зв’язку з поіііиренням християнства? 

12. Назвіть особливості шлюбного договору. 

13. Як змінилося кримінальне право з посиленням князівської влади на 
галицько-волинських землях? 

14. Які цивіліито-иравові угоди були поширені на Галичині іі Волині? 


Рекомендована література 

1. Владимирскгш-Будаиов М. Ф. Обзор исторіи русекаго права. 

2. Греков Б. Д. Кисвекая Русь. 

3. Гру шевський М. Історія України-Руси. 

4. Єрмо.шєа В. М. Вищі представницькі органи влади в Україні (істори- 
ко -1 іра нове досл і джен н я ). 

5. Заруби В. М. Держава і право Київської та Галицько-Волинської Русі 
(кінець VIII — початок ХІ\^ ст.). 

6. Зшчип А. А. Правда Русекая. 

7. Ключевский В. Содействіе Церкви успехамь русекаго гражданскаго 
права и норядка // ІІрибавленія кі> изданію твореній святьіхь отцеві» 
в'ь русско.мі» переводе. 

8. Котляр II. Ф. Дрсвнерусская госуларственность. 

9. Котгяр Л/. Ф. Воєнне мистецтво Давньої Русі. 

10. Литвин В. М., Мордвищев В. Л/., Слюсарепко А. Г. Історія України. 

11. Мавродип В. В. Возникновение (})содальньіх отношений у восточньїх 
славян. Древнерусекое государство — Киевская Русь. 

12. Мавродип В. В. Пародньїс восетания в Древней Руси. 

13. Максимейко II. А. Опьігь критическаго изследованія Русекой Правдьі. 

14. Моця О. П. Південна «Руська земля». 

15. Пашу то В. Т. Виешняя политика Древней Руси. 

16. ІІашуто В. Г., Флоря Б. Я., Хорошкевич А. Л. Древнерусекое наследне 
и исторические судьбтіт восточного славянства. 

17. Повість врем’яннх літ. Літопис (.за Іпатіївським списком) / Пер. 
В. В. Яременка. — К.: Рад. письменник. 

18. Полное собранне русеких летонисей. — Т. 2. Инатьевская летопись. 

19. Рьібаков Б. А. Киевская Русь и русекие княжества ХІІ-ХІМ ви. 

20. ІЦапов Я. Н. Государство и церковь Древней Руси. 

21. Ясииский М. Н. Лекции по внешнеіі исторіи русекаго права. 


86 


Розділ IV 


УКРАЇНСЬКЕ ПРАВО 

ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ XIV - СЕРЕДИНИ ХУІЇ ст. 


§ 1. Історіографія 

Період другої половини XIV — середини XVII ст. в історії україи- 
сі>кого права — це доба по;іьсько-литовського панування в правовііі 
сфері України, що характеризувалася деякими специфічними особли¬ 
востями. По-перпіе, на початку XIV ст. Польща і Литва (щоправда, різ¬ 
ною мірою) зберігали т)^т нормативне регулювання, засноване на даї^- 
ньоруському праві. По-друге, протягом усього періоду зближення 
обох держав, який тривав майже двісті років, кожна з них здійснювала 
законодавчі запровадження в українських землях згідно зі своїми дер¬ 
жавно-правовими вимотми. По-третс, навіть іііс;ія об’єднання Польщі 
й Литви в одну державу — Річ Посполиту — свосфідність литовсько- 
руського права зберігалася на українських землях, які раніше входили 
до Великого князівства Литовського, а в Галичині продовжувало діяти 
суто польське законодавство та українське звичаєве право. 

Тривалий час історія Великого князівства Литовського, Коро.чівства 
Польського та Речі Посполитої (економічниіі розвиток, суспільний 
устрій, державний лад, право) залишалася поза дослідженням. Тільки 
на початку XIX ст. науковці звернули уваг}' на історико-иравове минуле 
цих держав. 

До другої половини XIX ст. центром дослідження литовсько-руської 
та польської ку.пьтур залишатися м. Вільно та м. Варшава, що притя- 
гз'вали до себе тогочасні інтелігентські шляхетські кола. Це пояснюва¬ 
лося тим, що в столиці колишнього Великого князівства Литовського 
знаходився університет, заснований росіііським урядом. Якщо для 
польських ідеолоі'ів Велике князівство Литовське разом з Білорусією 
та Україною було тільки частиною польської території, яка рано чи 
пізно повинна відійти до складу відродженої Речі Посполитої, то для 
російського уряду Україна, Білорусія і Литва становили тільки Захід¬ 
ну або Південно-Західну Русь, мало чим відмінну від Русі Великоро¬ 
сійської. Загальиопольськиіі погляд на те, що Велике князівство 
Литовське і Польща становили єдиниіі народ, якиіі сформувався в 
XIV ст. під час укладання ще першої унії Литви з Польщею, був з.міие- 
ний литовським істориком Т. Нарбутом, який визначив, що Велике 
князівство Литовське до 1569 р. було самостійною і незалежною дер¬ 
жавою. Вчений убачав сутність історії в розвитку держави і в з.мінах 
організації влади. За вислово.м В. Пічети, «головний здобуток Т. Иар- 
бута в тому, що він виокре.мив історію Великого князівства Литов¬ 
ського в цілком самостійну наукову дисципліну». 

Із закриттям Віленського університету центром вивчення історії 
Великого князівства Литовського і пов’язаних з ним історії україн- 
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ського іі білоруського народів став Київський університет. Київська 
школа істориків, починаючи а М. Костомарова, дотримувалася зовсім 
інших поглядів на сутність історичного процесу, порівняно з історико- 
іоридичіюю школою, представленою іменами С. Соловііова і К. Каве- 
ріна. Якщо для історіїко-к)риличн()ї школи сутність історичного 
процесу полягає в розвитку /и^ржави, то ^г^я М. Костомарова сама 
сутність історичного процесу ~ це життя і діяльність народу як голов¬ 
ного діяча історії. Київська школа істориків спрямувала свою увагу на 
вивчення історії українського й білоруського народів як таких, що 
нроявнли значну самостіїіність у розвитку національної культури. 
Проте необхідно з;ізначити, щонеріїїі київські історнкн були швидше 
романтиками минулого українського народу, ніж його дослідникамп, 
і тому їхні праці викликають у дечому багато заперечень. Разом з істо- 
риками-романтнками з часом у Києві з’явилися такі вчені, як М. Мак¬ 
симович, який визнавав у мииуло.му самостііінс існування історич¬ 
ного жиїтя великоруського, українського й бі.торуського народів. 
Наукова школа, створена М. Максимовичем, мала пода.'іьший розви- 
юк. Київські вчені видава.чи різні історичні документи іі були голов- 
нимн діячами Київської археографічної комісії, і в той же час вони 
заночаткувсьтн наукове вивчення історії українського народу. З часом 
Київську школу очолив В. Аіі гоиович, дііісннн засновник нової укра¬ 
їнської історіографії, якнїі, створивши свою історичну школу, зробив 
луже багато для вивчення минулого як Великого князівства Литов¬ 
ського, так і українського народу. Для В. Антоновича Велике князівство 
Литовське було самостійним державно-іі[)авовн.\і організмом, якиїі 
підляїав значним змінам у сфері культури н суспільно-правових 
відносин під впливом ію.тьської культури, що ма.ча не позитивне, а не¬ 
гативне значення. Так уперше в історіоірафії була висловлена думка, 
протилежна польським ученим, про іктатнвниіі вплив польської 
культури на долю Ве.нікого князівства Литовського й на історію 
українського народу. Одночасно в Київському університеті створи¬ 
лася історична школа з іиівчеиня права України і Білорусії, пов’язана 
з іірізвншами М. Владимирськоі'о-Буданова та ііого учнів — М. Макси- 
мейка, І. Малнновського і М. Де.мчеііка. Результати історнко-юри- 
дичних дос.тілжепь, розпочаті Київською школою істориків-правіїиків, 
були вельми змачіїимн й виявляли багато неясних сторін литовсько- 
руського права. Що стосується російської школи істориків-! 0 |)истів, 
то нре;іставннки історіїкоправовмх знань у Петербурзі іі у Москві майже 
не цікавилися пнтапнямн, пов’язаними з історичною долею Великого 
князівегва Литовського, а якщо й цікавились, то лише, чи була вона 
пов’язана з істо])ісю Московської держави. Прикладом таких дослід¬ 
жень .може слугувати виступ М. Устрямова, опублікованиіі в 1839 р. 
«ІІсс.іедованне вопроса, какое место в русекой исторни должио занн- 
мать Велпкос княжество Литовское». Єднішм винятком можна вва¬ 
жати роботу 0.1 урчнновича ^Юбозрение исторни Беларз^ссни с древ- 
ііеіііііих врсмси», у якій були порушені виключно питання зовнішньої 
історії. 
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у 90-х роках XIX ст. намічається нониГі етап у розробці історико- 
юрпдпчпих знань, що стосується Литовсько-Руської держави та 
Польщі. З того часу були створені класичні роботи, написані на осно¬ 
ві Литовської метрики. Осноиоікь'іожниками цього руху став профе¬ 
сор Московського університету М. Ліобавський, який видав друком 
дві відомі роботи з історії лиювсько-руського права. Пізніше вчені 
продовжили роботу М. Ліобавського, розробивши ряд нових теорій із 
всесвітньої історії та з ісгорії держави і права Великого князівства 
Литовського. Це професор М. Максимейко, І. Малиновськиіі, 1. Лан- 
по, М. Довнар-Занольськиіі та ін. Польські вчені також багато заііма- 
.тнея історичними й історично-юридичними ііроблема.ми зв’язку з іс¬ 
торією литовсько-руського та польського права. Краків, Львів і Вар¬ 
шава бул]і науковими центрами з вивчення історичної долі Великого 
князівства Литовського та Королівства Польського. У той же час 
українські вчені, які об’єдналися навколо Наукового товариства імені 
Шевченка у Львові, шляхом розробки ряду історичних нроб:іем роз- 
ширіова.-’іи відомості з історії держави і права Великого князівства 
Литовського. Робота дослідників з вивчення минулого України гри¬ 
ватий час концентрува.7тася на вивченні окре.мих фактів, що отри.мали 
чітке відображення в ряді чущових монографій. Тільки завдяки нагро- 
мгідженню .монографічного матеріалу з’явіьіася можливість дати син¬ 
тетичний нарис історико-юридичних явищ минулого життя україн¬ 
ського народу. 

ІІе|)іііий історико-правовий нарис Великого князівства Литов¬ 
ського був даний віленським ученим ІО. Яроімевичем («ОЬга7 Ьіі\¥І росі 
\\'78Іе(Іет^е^ су’луііігасуі осі С2а50\у па]с1а\\ ше^з/уЬ сіо копса хсіеки ХУПІ». 
1844-1852). Ця праця для свого часу є позитивною, незважаючи на де¬ 
яку упередженість у висвітленні окремих фактів із .минулого Великого 
князівства Литовського. Проте дослідник оцінював загальноісторичні 
явища під кутом польської точки зору, через що окрс.мі явища Мсіли 
частково суб’єктивне, дещо упереджене висвітлення. 

Наукова історія Великого князівства ІГи говського тривалий час не 
могла вийти у світ, бо монографічне дос.’гіджеиня минулого України, 
Литви й Білорусії відбувалося луже нові.іьно. Тільки завдяки появі 
ряду робіт, присвячених вивченню окремих питань, з’яви.іася можли¬ 
вість побачити перший науковий нарис історії Великого князівства 
Литовського, що належав М. Любавському, «Очерки истории Лптов- 
ско-Русекого государства до Люблинскоіі унии включительно» 
(1910). Він дає виразну уяву про соціальний і політичний розвиток Ве¬ 
ликого князівства Литовського та українських земель до Люблінської 
унії. Як додаток у нарисі подані пгіяхеїські привілеї, видані великим 
князем литовським з 1413 но 1565 р., а також привілеї, надані Бель- 
ському повіту, Дорогичинській, Смгхіеііській, Київській, Волинськііі, 
Жмудськіі'і і Вітебській зем;ія.м. Професор М. Любавський, будучи 
прихильнико.м лержавію-юридичиої школи, вибрав центром своїх на- 
}тсових інтересів соціатьні та політичні явища; без уваги ним залишені 
явища економічні та культурно-релігійні. Скорочений нарис історії 
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Литовсько-Руської держави аж до унії 1569 р. надрукував В. Пічега — 
«Русекая ис горня в очерках и расеказах» (1910). Історія Великого 
князівегва Литовсі»кого розі7іянута також і М. Груїііевським у ігого 
Історії України-Руси». Краківськиіі учений, акаде.мік С. Кутшеба дав 
узагальнюючиіі нарис під заголовком «НІ8іогіа иіііго)и РоЬкі и’ гаг- 
у 2 Іе. Віс\\а» (1921), у якому подав свог бачення литовсько-польської 
історії до 1791 р. Дві неріїїі частини праці від стародавніх часів до 
1386 р. і від 1387 до 1569 р., незважаючи на стислість викладу й деяку 
догматичність, дають чітку уяву про державно-правовий лад Великого 
князівства Литовського. Автором прийняті до уваги досягнення всіх 
учених у вивченні минулого Литовсько-Русі>кої держави як росііі- 
ських та українських, так і польських. 

Монографічні дослідження окремих сторін історії держави та 
права Литовсько-Руської держави іі Польщі проводилися за такими 
основними напрямами: еволюція адміністративного, територіа.чьного 
устрою Великого князівства Литовського; державний .іад, організація 
та з.міпи систе.ми органів влади й управління; суспільний устрій, 
правове становище станів і верст населення; джерела, основні галузі 
права та їх систематизація. 

Фахівці загальної історії та історики-ііравіїики надавали багато 
уваги вивченню виникнення території Великого князівства Литов¬ 
ського. Ця робота із са.мого початку проводилася з великим усніхо.м 
російськими, українськими, польськими та німецькими вченими. 
Ініціював дослідження цього питання в Києві засновник Київської 
української історичної школи професор В. Антонович, який виступив 
із роботою «Очерки истории Великого князівства Литовського до 
смерті Великого князя Ольдера» (1877-1878). Дослідник звернув ува¬ 
гу на утворення Великого князівства Литовського та його початкову 
історичну долю. В. Антоновича дуже цікавила проблема виникнення 
великого політичного організму, який спочатку досяг визначного 
зростання, а потім досить швидко зник з історичної сцени. Учений по¬ 
яснював цю катастрофу тим, що в Литовсько-Руській державі існувала 
племінна різновидність двох етноірафічних типів, внз^трішньо сконсо¬ 
лідованих, але в той же час утворюючих єдиний політичний організм. 
Пояснюючи процес виникнення території Великого князівства Литов¬ 
ського, він надає велике значення завойовницьким тенденція.м вели¬ 
ких князів литовських. Питання, постав.тені В. Антоновичем, були 
детально розроблені серед }^иіів, які належать до Київської історичної 
школи. Вони спрямуванні свою увагл^ на вивчення процесу виникнення 
Литовсько-Руської держави, соціально-політичне становище окремих 
областей у момент входження до сіс-іаду Великого князівства Литов¬ 
ського. Такс дослідження складових одиниць Великого князівства 
Литовського мало велике наукове значення, то.му що монографічне 
вивчення окремих областеіі дає можливість уявити собі політичне 
обличчя кожної області окремо. До такої групи належати праці: «Исто- 
рия ІІолоцкой землі! до конца XIV в.» (1896) В. Данілєвича; «История 
Смоленской зе.мли до начала XV ст.» (1895); «Очерки истории 
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.. п .. Х\^ст> (1891)М.Дов- 

Кривичскон и Лрсговичскоп зс.\гель до кпяжества в 

пар-Заиольського; «Очсрки іістории Туров^’'^ П891) М- С. Грушев- 
Х-ХІИ вв> (1901) та «Історія Киевскоіі зеМ^‘'^конца XIX їі.» (1888) 
ськоі-о; «Очерки іісториіі Вольїиской земли Д ^ Вотьінскон землії до 
О. Аіідріяіпсва; а також: «Исторнческие суД^ землі!» (1882) 

коїіца XIV ст.» (1895) П. Іванова; «Исторіїя XIX ст.» (1881) 

Д. Баї а-іія; «Исторня Снвсрской земли до п®' 

II. Іолубовського. ,іцикнсніія території Вс- 

Після праць В. Антоновича питапмя "рої’’характер нього дер-, 
ликого князівства Литовського та про У роботі 

жавного організму було знову порушене М. •'..^товско-Русекого госу- 
«Областное делепие и местнос управлеинс Ця праця значно 

дарства ко времеии издаїнія первого стат>та» Литовсько-Руської 
вплинула на вивчення історпко-юридичної/’ що зпрр,„(. був 

держави. М. Любавськнй використав у роботі стосується основних 
добутий ним із Литовської .метрики. Ця ро^^^^зізства Литовського, 
проблем історичного життя Великого кИ . ^ соціальним устроєм 
пов’я.заннх як з організацією управління, таь ,сцісьіьннй розділ иро- 
Лнтовсько-Руської держави. Він присвятив і в цьому ни- 

цесу виникнення території Литовсько-РусьКСі " висуваючи 

тайні відводив другорядне значення факту • зз^^ля-мн литовського 
принципи добровільного визнання окреми-М .„,„„„6 характер тери- 
суверенітету', періїїнм звернув увагу на феД^'^Реження стало загально- 
торії Литовсько-Руської держави. Це спостер 

визнаним у сучасній історіографії. ,,всько-Руської держави 

Історію адміністративної розбудови ЛиТ^^ ^^^,^^^^^.у.р^,сского ира- 
вивчав Ф. Лсонтович в «Очерках по исторШ* ^ деталями, иаиисаиа 
ва» (1894). Робота цікава своїми подробиця^ Робота Ф. Леон- 

иа основі матеріалу, який критично був иерев'І 'ігснзії «К вопросу 
товича була дста.льно розглянута М. ЛюбавсьК*' ^^^^^^.^.русеком і осу- 
об удсльньїх князьях н местном управлений и •' 

дарстве» (1894). .родження національної 

У нолі.ській історичнії! літературі до віДі^ стосува.-и!Ся питання 
державності в 1918 р. спеціальних праць, яК* Дц^оуськоі о, не було, 
про формування території Великоіо князівств' ^ попьсі.кої КУЛьА’ри 
аче окремі цікаві монографіїлрукуіяріися в цеі*^ відносилися: «Мепбое 
Львова, Кракова, Варшави та Познані. До н“''^ка ЛитовсI.кої держави 
кгої Віїем’зкі» Я. Латковського — про заснові‘'.^і.с1 і Кіе)8і;иІ» К. Стад- 
князя Міндовта; «8упо\уіс 2ес1етіпа» та розширення території 

инцького; «Косі Сейсшіпа» Я. Вольфа — піК^ ^ ст. українських 
Литовського князівства і приєдання до Іаяіеііуі І. Голубов- 

і білоруських земель; «Огуе роЬкіе яа \V1а(^уй^" ^.^^^дзські унії напрн- 
СЬКОГО, у якій досліджуються перші -111™ПЄІ’ Кзіесіа ВІЇТУу» 

кінні ХІУ - иа початку XV ст.; «07.іе)е ^'^‘.<аменеПького; «Росузіа- 
О. Прочаски; «Оенеяа ранзіма Іігетузкоео» В- рахуватися дослідникам 
піе 5\УІс1гуйіеІ1у*> О. Лсвнтського, з яким треба ^„.^.цзського. У роботі 
виникнення території Великого князівства 
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«ІІіяґогіа и5Сго]и РоЬкі \у /жшс кіі\\а>> С. Кутшсби досліджусгься 
порядок об’єднання у віііськоію-иолітичиий союз литовських, поль¬ 
ських, українських і білоруських зсме;іь. О. Галеіи>киїі у етапі «Ьііиа, 
Ки8 і Хітусіг, )ако с/с8сі 8ЄІасІо\\'с \Уіе1кіс§о К8Іе8і\уа Ьі(с\\'8кісйо» 
замінює дуалізм побудови Литовсько-Руської держави системою 
триісіїзму (Литва, Русь, Жмудь). 

Історики та юристи у своїх монографіях порушували питаиия про 
правове г гаповише таких державних інститутів, як велика княжа вла¬ 
да, сейм, рада панів, уряд, воєводське управління, сеіімики. Л;ія харак¬ 
теристики відносин між князями в XIV ст. насамперед треба звернути¬ 
ся до моноірафій М. Л іобавського «К вотіросам об удельньїх князьях і 
местном ун])авлении в Литовско-Рзтеком госздарстве» (ЖМНІ1. — 
Кн. 8, 1894) і «О раснределении владений и об отноіііеииях между Ве- 
.іпкими и другими князьями Гедіїминова рода в XV веках» 

(Московское историческое обіцество. — 1, 1896). Це ж питання роз¬ 

глядалося Ф. Леонтовичем в «Очерках по истории литовско-русекого 
права» (1894), а також у працях К. Стадницького і Ю. Зольфа «Косі 
Сесіешіпа» (1886) і «Кпіа/іо\\т Ьі1о\\*8ко-Ки8си» (1895). Історія вели¬ 
кокняжої влади при Вітовті відображена в монографіях, написаних як 
росіііськими іі україиськн.ми, так і польськими дослідниками. Час 
праіьніїня Вітовта досить повно дехліджено в монографіях О. Барба- 
іііева «Вітовт і ііого політика до Грюнвальдської битви» (1885) та « Ви- 
товт носледние 20 лет княжения (1410-14.30)» (1891). В українській 
історіографії та ж сама епоха дстсєчьно досліджена М. Грушевським в 
його «Історії України-Рз'си» (1907). Історію великокняжої влади 
розглядає М. Чубатий у своїй роботі «Державно-правове становище 
українських .земель Литовсіжої держави під кінець XVI в.» у «За¬ 
писках ІІауковоі'о товариства ім. Шевченка» (ч. 5, с. ХІЛ^ 134-150). 
Коло повноважень великого кня.зя литовського, ііого феодальні відно¬ 
сини з уді.тьними князями українських земель детально викладено 
в моноірафії Р. Лащенка «Лекції ио історії \жраїнського права. Литов¬ 
сько-ікпьська доба» (1925). 

Друпйі складовий елемент державної влади в Литовсько-Рзтькіи 
державі, так званиіі волики іі вальниіі сейм, також змістовно відобра¬ 
жений в історико-юридичній ;іітературі. М. Любавський надрукував 
у 1900 р. робот}^ «Л итовско-русскиіі сейм», де на (|)оні зовнішніх і внут¬ 
рішніх відносин, за яких проходило державно-правове життя Великого 
князівства Литовського, подає повну історію ве;нікого сеїіму з моментл^ 
виникнення і до Люблінської унії включно, у своїй роботі М. Л іобав- 
ський норуш\^є ряд питань, які .мали великий вплив на розви юк вели¬ 
кого ва^тьного сей.му, і саме ним вивчена історія литовсько-польських 
відносин. Разом із тим на .зага.тьиому фоні розвитку великого вального 
сей.му автором дана історія великокняжої влади, історія виникнення 
шляхетського стану, а також його ідеологія. Ба.зуючись на величезно.му 
архівному матеріалі, робота М. Л іобавського відігра.та исуіїгку рехть у роз¬ 
витку історико-юридичних знань, що розкривають Литовсько-Руську 
державу. У наступно.му році вніішла друком робота М. Максимейка 
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«Сейми Литовсі>ко-Руської держави до Люблінської уійї 1569 р.». 
Автор, юрист за сиетпальністю, вивчав ті ж матеріали, що і М. Любав- 
ськпй. Тому навіть у доданих до роботи матеріалах із Литовської 
метрики єаиа.іогічиі документи, що і надруковані М. Ліобавським. Це 
пояснюється тим, що документи бу.'т опубліковані М. Максимсііком 
задовго до виходу у світ праці М. Любавського. У заключиііі частині 
робота М. .Максимейка являє критичниіі розбір дослідження М. Лю¬ 
бавського. За своїм складом і .змістом дослідження М. Максимеііка 
цілком від])ізияється від роботи М. Любавськоі'о. ІІо-перше, уся увага 
спрямована на вивчення сейму як такого. Іипіі проблеми, тісно 
пов’язані з історією великого вального сеііму, .залишилися поза 
увагою М. Максимеііка. /Іосліднико.м не відтворена вся історія 
виутріїїініх відносин, що виливали на розвиток великого вального 
сеііму. 

ІІрофесор М. Довнар-Запольськиіі, який видав невелику, але 
цінну історико-юридичну роботу «Снорньїе попроси ИО ИСТО])ИИ ли- 
товско-русекого сейма» (ЖМНП. — № 10, 1901), виступив з крити¬ 
кою окремих положень М. Любавського. Погляди, що висловили 
М. /Іовиар-Запольський і М. Максимейко, розбиралися М. Ліобав¬ 
ським у статті «ІІовьіе трудьі по нстории ли товско-русекого сейма». 
Робота М. Любавського була також критично розглянута 1. Лаппо, 
який дав рецензію за дорученням Академії наук та «Общества исто- 
рии древиостеіі», куди М. Любавськиіі подав свою роботу на здобуття 
премії. Рецензія не .мала ніяких нових поглядів («Чтение Общества 
нстории и древности российских», кн. З, 1903). Серед дореволюційних 
російських дослідників питання про вальні ссїіми порушувалося 
Ф. Леонтовичем у статті «Веча, сейми, сеймики в Великом княжестве 
Лиговском» (ЖіМНИ. — № 2-3, 1910). У цій роботі систематично 
охарактеризовано окі)Є.мі факти, але вона досить розпливчас та з .мето¬ 
дологічного боку. У «Лекціях по історії українського права» професор 
Р. Лащенко аналізує компетенції вального сейму, ііого законотворчу 
діяльність. М. Чубатий у роботі «Огляд історії україиськоіо права» 
розглядає коло питань, у яких вальний сейм .має певні повнова¬ 
ження. 

Історія ради панів (господарської ради), як однієї із чинників зако¬ 
нодавчої влади Великого князівства Литовського, була викладена 
М. Любавськи.м у роботі «Литовско-русекий сей.м». Спеціальні дослі¬ 
дження ради панів Великого князівства Литовського були подані І. Ма- 
линовським у роботі «Рада Великого княжества Литовского в связи 
с боярской думой древней России» (1903-1912). Хоча ці дослідження 
не робили ніяких нових принципових висновків, як це спостерігається 
в роботі М. Любавського, але в той же час вони мають багато деталей 
першорядного значення, які торкаюті>ся державницької діяльності й ви¬ 
світлюють важливі сторони жи ття Великого князівства Литовського. 
Ф. Леонтович також відгукнувся на вис\ш>"ту наукою проблем}^ в статті 
«Рада великих князів литовських». Однак ця стаття цінна тільки як 
довідник, бо нічого нового в дослідження не вносить. Дещо пізніше 
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М. Любавський у статті «К в(>іі[К)су об ограніїчеиии ііолнтичсскнх 
ііраьослаітьіх кііязсіі, ііаііоіз и іііляхтьі із Великом княжестве Литов- 
ском» (1909) порушує питання входження православних вельмож до 
великої княжої ради. Автор відмічає, що на практиці стаїтя Городсль- 
ського привілею фактично не здійснювалася. 

Організація і система центрального управління досить ікжно по¬ 
дані у вищеназваних працях М. Любавського, І. Малиновського, 
М. Довнар-Занольського, II. Максимовича, Ф. Лсонтовича в статті 
«Лнтовские госнолари и центральньїе оргаїїьі управлення до и после 
Люблинской упин» (1908). Ця робота також не вносить нічого нрші- 
цииово нового і цікава тільки деякими своїми деталями. 0|)ганізація 
територіального поділу і місцевого управління в епоху до 1527 р. до¬ 
сліджена М. Любавським у праці «Областное деленис и местное управ- 
ление Литовско-Русекого ґосударства ко времени издания первого 
Литовского статута» (1892). Ця робота [іадзвичаііно цікава за своїм 
змістом. Вона порушує питання, пов’язані з організацією управління 
й соціального устрою Литовсько-Руської держави, і дає відповідь на 
низку першорядної важливості питань, більшість з яких була ним 
ностав.зена вперпіе, а інші переглянуті, бо автор, маючи багатиіі архів- 
ниіі матеріал, зміг прийти до абсолютно інших результатів і тим са- 
ми.м визначити недоцільність багатьох раніше висловлених поглядів. 
Суттєвим доповненням до лос;ііджень М. Любавського є робота 
М. Довнар-Запольського <Ючерки по организации занаднорусекого 
крестьянства в XVI в.» (1908), у якій автор спеціально вивчив органі¬ 
зацію селянського самоуіі[)авління в східних областях Литовсько- 
Руської держави. Характеристика діяльності провінційної адміністра¬ 
ції як органів господарчо-грошового управління у великокняжих 
доменах з-містовно подана М. Довнар-Заііольським у його класичній 
праці «Государственное хозяііство Великого кііяжества Литовского 
при Ягеллоііах» (1901). 

Багато окремих свідоцтв про організацію місцевого управління 
висвітлено в безсистемній роботі Ф. Леоптовпча «Крестьяпский двор 
в Литонско-Русеком государстве» (1896). Автор опрацював велику 
кі.іькість матеріалів і вис.ловпв від.мімму від М. Любавського точку зо¬ 
ру про організацію се.тяиських господарств. Систему місцевого управ¬ 
ління, відиоспііп різних представницьких органів з цсптральпоіо вла¬ 
дою були досліджені Ф. Леонтовичем у працях «Областное уііравле- 
иііе в Велико.м княжестве Литовском до и после Люблинской уиии» 
(1908-1909) та «Веча, сеіімьі п сеймики в Великом княжестве Литов¬ 
ском» (1910). Луже цікавим для вивчення .місцевого з^^правліния є 
дослідження М. Довиар-Запольського «Укі)аннскпс староства в ііер- 
вой половипе XVI в.» (1908). Використовуючи місцеві актові матеріа¬ 
ли, М. Довмар-Заііольськпіі вносить ряд доповнень до історії місцево¬ 
го управління і деякі поправки у визначенні компетенції київського 
воєводи, які дещо міняли погляди М. Любавського^на це питання. 
Реформа місцевого управління в XVI ст. була частково порушеші 
М. Любавськи.м у роботі «Литовско-русекий ссіім». Автор торкнувся 
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цієї реформи лише через необхідність викладення останньої стадії ево¬ 
люції великого ва^’н>ного сейму. Ця проблема була спеціаліліо розроб¬ 
лена І. Ланіїо в роботах «Великое княжестве Литовскос во вгорой но- 
ловине XVI столетия»; «Лптовско-русский повст и сто сеймик» 
(1911), а також в низці дуже цінних статей, надрукованих у журналі 
Міністерства народної освіти, що стосувалися реформи судовироб- 
ництва, а саме: «Земский суд в Великом княжестве Ли говском в XVI 
столстии» (1897), «Гродскніі сул в Великом княжестве Литовском 
в XV столстии» (1908) и «Подкормскиіі суд в Великом княжестве Ли¬ 
товском в конце XVI и нача-'іе XVII века» (1899). Стан місцевого 
управління та територіа.аьний поділ після 15С9 р. досліджені І. Лаіню 
у роботі «Великеє княжество Литовскос за время от заключенпя Люб- 
линской унии до смерти Стефана Батория (1569-1586)» (1901), у якій 
також подана організація центральних установ і посад провінційного 
управління. 

У польській історіографії із середини XIX ст. державному праву 
Великого князівства Литовського присвячені роботи Т. Нарбута «Ні$- 
Іогіа Бі(:\\'у> (1852); Я. Посея «2Ьіог \\’1ас1отоьсі ІН8Іогус7ліусЬ ак іоху, сіо 
Іус/хусЬ СІ2ІЄ5ІССІП коі5сіе1пісЬ па Кизі» (1845); О. Презездзького «Росіоі, 
\Уо1уп, икгаіпа оЬгазу» (1841); І. Ярошвіча «ОЬгах кііи у росі \\*2^еіс(1спі 
)е) сууііігасуі осі сЬа 80 \\' па| сІа\спіеІ 82 усЬ сіо коп 2 а Х\ЯІІ» (1844-1845); 
Я. Вольфа «Косі Сесіешіпа» (1886). Історія великокняжої влади Литов¬ 
сько-Руської держави представлена в працях Я. Кочановського «\\^і- 
ІОІСІ, \\Че1кі кпкі 2 е кііеизкі» (1890); А. Прочанки «Зхкісе Ьізіогухгпе 
XV \\тски» (1884). Великокняжій владі періоду проведення кодифіка¬ 
ційних робіт присвячені твори А. Левннького «\\^5і:аріспіс па Ігоп Ка/і- 
ітйегга )а§іе11опС2ука» (1896); Ф. Паїїеса «Роїзка і йп\а па ргегеїетіе 
\\'іеко\\' згесІпісЬ» (1903); О. Фіііксля «Еіексу)і 2у§типга 1» (1909); 
С. Колонковського \\'іеІкі кзіегіе кіі^у сіо гоки 1548» 

(1913). Компетенція ради панів була досліджена двома ііольськи.ми ав¬ 
торами — Ю. Каменецьким у етапі «Ог 8 апіс 2 епіа \\ 72 папіо\ух^ \\' рга\Vо- 
сІа\\^5і:\\тс 1і1:е\\'зкіт XV-X\'Л ^V. Ргге^іасі Ііізіогусгпу» (1911) та А. Хо- 
днницьким у етапі «Сспега го\\'порга\\ іспіа 5сЬута1:уго\\’ \\' XV. Кз. кі- 
Іечсзкіш. Рг7.е1асІ Ьі.зіогусгпу» (1919-1921). 

Сухпільні ВІДНОСИНИ у Великому князівстві Литовському до 
Люблінської унії не однаково досліджувані в історико-ііравовій літе¬ 
ратурі. Можна сказати, шо ці питання висвітлені в загальних рисах і 
чекають свого спеціального глибокого вивчення. Загальна картина 
виникнення й утворення шляхетського стану та часткова хаїжктсрис- 
тика юридичного становища останнього висвітлена в «Л итопско-рус- 
ском сеГіме» М. Люпавськи.м. ІІигання, пов’язані з розвитко.м і вида¬ 
ми шляхетського землеволодіння, широко розглянуті М. Довиар-За- 
польськилі у його «Государствеииом хозяйстве Великого княжества 
Литовского при Ягеллонах» (1901), М. Владимирським-ІЗудановим у 
статті «ІІоместьс» (1889). Ф. Леонтович у своїіі статті «Боярс и слу- 
живьіс люди в Литовско-Русеком государстве» (1907) торкається 
питань зародження «служивого класу». Ця стаття містить величезний 
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магеріа. 1 , але иіп іюданіїіт безсистемно. Юридичному станоіиіщу ли¬ 
товсько-руської шляхти присвячене ііііііе спеціальне дослідження 
Ф. Леонтовича «ІІравоспособность литовско-русекой шляхтьі» 
(1902). Історія розвитку шляхетського стану та його юридичних по¬ 
ложень докладно розглянуті 1. Лаппо в ііого праці «Великое княжест- 
во Литовское за время от заключсиия Лгоблинской унии до смерти 
Стефана Патория...» (1901). Роль і значення шляхетського стану в по¬ 
вітовому управлінні також досліджені І. Ланно в його роботі «Л н гов- 
ско-русскиіі повст и его сеймик». ІІс так летжчьно в дореволюпііінііі 
історико-юридичній літературі охарактеризовані місто и міські стани. 
Юридичне й економічне становище міст, які не мали магдебурзького 
права, висвітлено в працях В. Антоновича «Исслсдования о городах 
ІОго-Западноіі России ио актам 1432-1798 гг.» (1870); М. Любав- 
ського «Опластнос деление и местнос управленне...» (1892); М. Дов- 
нар-Запольського «Государственное хозяйство Великого княжества 
Литовского» (1901) та М. Грушевського «Города Великого княжества 
Литовского» (1918). У цій роботі подана зтагальнююча характеристи¬ 
ка .міст, що не мали права на са.моврядування, тому автором викори¬ 
стані всі надруковані документи з різних видань. Однак зміни в жит¬ 
ті та устрої українських міст висвітлені досить суб’єктивно. Відносно 
міст із магдебурзьким правом існує історико-юридична література, 
досить цінна за змістом. М. Владимирський-Буданов був першим до¬ 
слідником ісЮрії магдебурзького права у Великому князівстві Литов¬ 
ському. Його наіібільш цінна робота «Німецьке право в Польщі та 
Литві» (1903-1904) є спробою вивчити дію магдебурзького права, як 
воно проявлялося в дія.'іьності міського самоуправління. Дослідник 
не обмежується тільки вивченням питання в динамічному і стати¬ 
стичному плані, він також досліджує питання культурних відносин 
між Польщею і Литвою — проблеми великої важливості, що вимагало 
об’єктивного ставлення дослідників. У творі В. Антоновича «Україн¬ 
ські міста» (1904) відтворениіі порядок надання містам права на са¬ 
моврядування, межі компетенції магістрів і ратуш, обов’язки різних 
станів міського населення, Д. Багалііі у праці «Магдебурзьке право на 
Лівобічній Україні» (1904) аналізує дії магдебурзького права на Ліво¬ 
бережній Україні починаючи з XV ст. При підготовці цієї роботи ав¬ 
тором досліджено велику кількість актів повітових і воєводських су¬ 
дових органів. Одним із видатних дослідників міського самоуправлін¬ 
ня в Україні був Ф. Тараковський, автор дуже цікавої роботи «Обзор 
па.мятников магдебургского прана западнорусеких городов литовскоіі 
зпохи» (Варшава, 1897), яка є посібником для вивчення магдебур¬ 
зького права як у його динаміці, так і в статистиці. Дос.тідниками для 
подальшого вивчення визначена проб.іема першорядної важливості: 
чи насправді існувало магдебурзьке право в українських містах Ли¬ 
товсько-Руської держави. У яких відносинах було місцеве й звичаєве 
право? Цінні дані про магдебурзьке право іювщомля.є М. Довнар-За- 
польський у роботі «Державне господарство...». В. ІІічета у своїй пра¬ 
ці «Аграрная реформа Авіуста в Литовско-Русеком государстве» 
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(1917-1918) порушив питання про економічні й юридичні аміни в 
житті міст у зв’язку з аграрною реформою короля Сіігізмунда-Аиіуста. 
Цехову систему в господарстві міст із магдебурзьким правом само¬ 
управління висвітлив Є. Клименко в досліджені «Заиаднорусские 
цехи» (1913). 

Правове становище сільського населення у Великому князівстві 
Литовському вивчено більш змістовно порівняно з містами, хоча про 
повну розробку цього питання не може бути іі мови. Матеріалу напи¬ 
сано багато, але вій вимагає перегляду, особливо питання про заро¬ 
дження кріпосного права. Першу наукову роботу з історії україн¬ 
ського селянства написав Ф. Леонтович. Ного дослідження «Крес- 
тьяне ІОго-Занадной России по Литовскому праву ХУ-Х\'І вв.» 
(1863) дає можливість уявити нам становище селянського населен¬ 
ня, передусім па основі законодавства Литовських статутів. Автор 
порушив також цікаве питання про тс, який вилив на долю «госпо¬ 
дарського» селянства мала нова волочна система в сільському госпо¬ 
дарстві. У праці І. Новицького «Очерки истории крестьянского со- 
словпя ІОго-Западной Росспи в ХУ-Х\ЧП вв.» (1876) достатньо 
вдало для свого часу подана картина економічного побуту селянства. 
Становище селянства в «госіюдарских» дворах подано в роботі 
М. Любавського «Облаєітгое деление» (1892), у якій він висвітліос іі 
проблеми виникнення кріпосного права. Якщо погодитися з М. Лю- 
бавськи.м, що кріпосне становище не є видозмінене рабське станови¬ 
ще, то ні в якому разі не можна приєднуватися до його погляду на ви¬ 
никнення кріпосного права. Ф. Леонтович у статті «Панский двор в 
Литовско-Русеком государстве» (1895) подав виразну картину взає¬ 
мин селян і панів. Виникнення серед селянського населення вищих 
ступенів так званого боярства пояснюється Ф. Леонтовичем в до¬ 
сліджені «Бояре и служивьіе люди в Литовско-Русеком государстве» 
(1907). Становище селян в українських областях подано в праці 
М. Довнар-Запольського «Очерки по орпінизиции занаднорусекого 
крестьянства в XVI веке» (1905), а також в дослідженні М. Груїііев- 
ського «Пинское Полесьс ХІУ-ХУІ в.» (1903). О. Єфименко в етапі 
«Литовско-русекпе данники и их данії» (1903) зробила спеціальне 
дослідження становища данників в українських землях. Цьому авто¬ 
ру належить стаття «Дворищное землевладение в Южноіі Руси» 
(1892), де розглядається питання про селянське землеволодіння в 
Україїіі та Білорусії. 

Питання правового становища різних станів населення в Литов¬ 
сько-Руській державі на .межі ХУ-ХУТ ст. також висвітлювалося в 
польській історико-юридичній літературі — І. Бараііовськиїі у працях 
« РосНаяіе \\' рг2С(1піи ип^і БиЬеЬкіе)» (1908) та «!5рга\\'а я/ЛасЬіу росісіап- 
С 2 Є) XV яіагояиуіс Тугосіиякіеш» (1911). Проблема маіінового та 
суспільного статусу розі\ляда.чася і професором Ст. Кутніебою «ІІпіа 
Рої.яка 2 Біїхуа» (1910). Відносини польської шляхти іі литовсько-русь¬ 
кого боярства розглянуті В. Семеновичем у дослідженні «Вгаїегяіхуо 
Я7ІасЬгу роїякеі г Ьоіагяіххеп Іііехх^якіт XV ипі| Ьогосіеіяке) МІ З» (1896). 
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Магдебурзьке право досліджувалось Г. Ловм’янським у роботі 
«ЛУсЬосіу тіазі: 1і1:е\е5кії>1і» (1923). 

Спеціальне дослідження литовсько-руського права розпочато іце в 
пертій половині XIX ст. Віденський дослідник професор І. Данилович, 
у маіібутньому нрос^)есор Харківського університету, видав дуже цікаву 
роботу «Орізапіс ЬіЬ1іойгаГіе7пе (іосіасі хпапусЬ сй/егаріаггу 5і:а1:и1:и 1 ііс\у- 
якіе^о, гекорі^тіспусЬ і ссіуеуі сІгііко\уапусЬ аг \е ги8кіт огійіпаїпут, ]ако 
іет. роїякіиі і Іасін^кіт)е7иги» (1823), у Києві Ф. Чарнецькиіі присвятив 
цьому нитанню велику роботу «История Литовского статута с обьяс- 
нениями трех сго редакций и прсдварительньїм обозренпем законода- 
тельньїх памятников, действовавіних в Западной Росени до издания 
стату га» (1867), дуже змістовну, але просту за методом, яка являє ви¬ 
ключно бібліографічний інтерес. 

У 80-90-х роках XIX ст. прискорюється розпиток наукового до¬ 
слідження литовсько-руськоі'о права (звичайно трактоване як «рус- 
ское право»), йоі'о походження, зміст і практика в курсах історії пра¬ 
ва професора М. Владимирського-Буданова «Обзор историн русько¬ 
го права» (1890) або професора И. Загостіна «Пстория права русеко- 
го народа. Лекции и исследоваїїия но истории русекого права» 
(1899); професора М. Ясинського «Лекции по внешней истории рус¬ 
екого права» (1898), робота з теорії права М. Максимейка «Сравни- 
тельнос изучение истории права» (1887) та спеціальні монографічні 
дослідження А. Бершадського «О наследованни по Литовскому 
статуту» (1893); професора М. Ясинського «Уставньїе и земские гра- 
мотьі Литовско-Русекого государства» (1889); А. Баріашева «Лето- 
нисньїс источники для истории Литви в средіше вска» (1888); про¬ 
фесора М. Максимейка «Источники уголовиьіх законов Литовского 
статута» (1894); професора І. Малиновського «Учение о преступле- 
нии по Литовскому статуту» (1894); професора Ф. Тараііовського 
«Обзор памятникоп магдебургского права западнорусеких госу- 
дарств литовской епохи» (1897); професора І. Лаппо «Зсмский суд в 
Неликом княжестве Литовском при комце XVI в.» (1897); професора 
М. Ясинського «Очерки по истории сулоустроііства в Литовско-Рус- 
ском государстве. Главиьгй литовский трибунал» (1901), «Луцкий 
трибунал, как висіїїая судебпая инстанция для Вольїиского, Брац- 
слаиского и Кисвекого воєводства в последпей четверги XVI в.» 
(1900); професора О. Єфи.мснко «Копньїе судьі в Левобережной 
Украинс» (1885) та робота «Иародньїй суд в ІОжіюй Руси» (1893); 
В. Лсмчеика «Иаказание по Литовскому статуту» (1897). Питання¬ 
ми впливу староруських джерел на лнтовсько-русі>ке право займався 
Ф. Леоіітович і результатами його досліджень були роботи «Нсточ- 
ники русско-литовского права» (1894), «Очерки истории литовско- 
русекого права» (1894), «Сиорньїс вопрогьі по истории литовско- 
русекого права» (1893). 

Велике пожвавлення національного украї^^ськог^ життя в перші 
роки XX ст. вплнщ^то на збільніення інтересу до націона-пьної культури, 
викликало потребу в синтетичному курсі української історії та взапьті 
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\і популяризації вцшмостей про минуле рідного краю. Нові змінені 
умови (пом’якшення, а потім скасування цензури) відкрили можли¬ 
вість загальних курсів української історії, російською іі українською 
мовами, які б тракгували нашу історію як окрему цілісність, з погляду 
самостіііного розвитку історії українського народу. Першим таким 
курсом були «Очерки истории украинского народу» професора 
М. Грушевського. У цей же час був виданий четвертий том його ж 
«Історії України-Руси». 

Початком створення окремої науки про історію українського права 
став 1904 рік, коли М. Грушевський висунув свою тезу про окремий від 
росіііського хід історичного розвитку кожного зі східнослов’янських 
народів. Першою й основною заслугою про({)ссора М. Грушевського 
перед українською історіографією є те, іцо він обіруитував і впровадив 
у науковий ужиток схему історії українського народу на цілому про¬ 
сторі його історичного життя та .заселеної ним території як один 
суцільний і нерозривний процес. Він фактично перевірив це у своїх 
курсах з історії в «Історії України-Руси» і теоретично обгрунтував 
у статті «Звичайна схема “русекой истории” й справа раціонального 
уючаду “історії східного слов’янства”», надрукованої в «Сборнику 
статей по словяііоведению», виданому Лкадемісю наук в Петербурзі. 
Ця «звичайна схема», як зазначав М. Грушевський, веде свій початок 
з історіографічної схе.ми московських книжників, і за її основу взято 
ідею генеології московської династії. Зі створенням наукової історіо- 
ірафії в Росії вона ста.за основою «Історії Росіііського государства» 
М. Карамзіна. Таку ж схему прийняла наука «історії русекого права» 
(право Київської держави, московське й імперське). До цієї схеми через 
тривале вживання звикли, а шкільна традиція її зміцнила. Однак, на 
думку М. Грушевського, ця схема зовсім не раціональна: Київська 
держава була витворо.м однієї української народності, а пізніні\^ Воло- 
димиро-Московську, створила народність великоруська. Київський 
період перейшов у галицько-волинський ХПІ ст., а пізніше — у литов¬ 
сько-польський ХІУ-ХУІ ст. Уживання цієї «звичайної схеми» вно¬ 
сить цілковите без.’іадля в питання про походження великоруської 
народності, то зітчиїнається без початку створення; знову-таки без по¬ 
чатку з^ьзиніасться й історія українського народу, бо «ма.7іороссіііская 
история» починається тепер із Х1У-ХУ ст. Взагалі українська історія 
виглядає, як якість шетЬга с 1 І 2 ІесСа, не зв’я.зані між собою органічно. 
При цьому пропадає історія білоруської народності; спроба .залучити до 
«руської історії» Велике князівство Литовське не вирішує справи: 
Литовсько-Руська держава 6301 а тьчом гетерогенним, неодностайним. 
У ньому відіїравав певну роль чужий слов’янам литовський елемент, 
що звичайно ігнорувався росіііськи.ми істориками. Литовське кня¬ 
зівство пов’язане більше з білоруською народністю, що мала на нього 
великий вплив, українські землі були пов’я.зані з ним механічно, і цього 
впливу вони не ма.ти. Тс, що звичайно звечься «руською історією», є ком¬ 
бінацією чи конкуренцією кількох різних понять: а) історія Російської 
держави; б) історія Росії, тобто того, що відбувалося на її території; 
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в) історія «русских народностей»; г) історія великоруського народу 
(ііоі’о державного й культурного життя). Кожне з цих питань може бути 
цілко.м виправданим предметом наукового представлення: «обіцерус- 
ской» історії не може бути, бо не має «обіцерусскоіі» народності. Може 
бути або історія «всіх руських народностей», або історія східного 
слов’янства. Найбільш раціональне уявлення кожної історії, аокре.ма, 
в її генетичному зв’язку від початку аж до нині. М. Грушсвський ук;іа- 
лас іс'горію української народності за такою схемою, уважаючи, що істо¬ 
рія великоруської народності майже готова, треба тільки обробити від 
різних епізодів з історії України та Білорусії. 

У той же час О. Шахматов ту ж саму проблему розглядав на під¬ 
ставі діалектичного матеріалу в роботах «К вопросу об организации 
русских наречий», «Нариси з історії української мови та хрестоматії 
з пам’ятників иисьменської староукраїнщини ХІ-ХУІП вв.» та «За¬ 
писка о заііаднорусских летописях» (1910). Він поділяв східнослов’ян¬ 
ські племена на три групи: 

1) півдеініу — між Дніпро.м і Прип’яттю; 

2) середню — пле.мена задніпрянські, лівобережні, а з правобереж¬ 
них — дреговичі; 

3) північну — кривичі й новгородські словени. 

Українська народність, на думку О. Шахматова, сформувалася з 
племен південної групи, що колонізували задніпрянські землі з 
XIV ст., білоруська народність — це західна частина середньої групи, 
відокре.м;гена належністю до Великого князівства Литовського, вели¬ 
коруська народність — цс східна частина середньої групи і групи пів¬ 
нічної, об’єднаних у Московській державі. Точки зору М. Грушевсько- 
го та О. Шах.матова в принципі збігаються. Ст^щії і розвідки професо¬ 
ра М. Груіпевсі>кого про історію Литовської доби були надруковані в 
перших номерах «Записок Наукового товариства імені Шевченка» ще 
наприкінці XIX ст. і стали вст^шом до основної праці «Історія України- 
Руси». 

Вивченням різно.манітних пробле.м, пов’язаних з еволюцією литов¬ 
сько-руського права, заіімалася на початку XX ст. (до 1917 р.) фупа 
видатних українських і російських істориків та істориків-юристів, які 
працювали у двох напрямах: а) дослідження першоджерел і б) харак¬ 
теристика галузей га інститутів права Ве.тикого князівства Литов¬ 
ського. 

До найвідоміших праць з історії першоджерел литовсько-руської 
доби відноситься: «Правоспособность литовско-рз^сской ніляхтьі» 
Ф. Леонтовича, у якій він аналізує документи, що підтверджували при¬ 
вілеї шляхти; «Русекая правда и литовско-русекое право» М. Макси- 
мейка з дока.зами виливу пам’яток права Київської Р^ті на формування 
законодавства Великого князівства Литовського; «Лекции и иселе- 
дование по древний истории русекого права» В. Сергієвича, де автор 
доказує правонаступність литовсько-руського права від,староруського; 
«О составе западнорусеких, так назьіваемьіх Литовских лстописей» 1. Ти- 
хомирова, у якій подана структзфа та джерела літописів ХІУ-ХУІ ст.; 


100 


«Земские правила Великого княжества Литопского» М. Якубовгького 
(1903), що досліджує такі докумеїігальпі джерела Литовсько-Руської 
держави, як заіитьіюземські іі партикулярні приві.іеї. 

Характеристика пам’яток законодавства подана в дослідженнях 
І. Малиновського «Лекции по истории русекого права» (1918) . 

Інститутам державного права Великого князівства Литовського 
присвячені праці «Очеркн по истории Зана;иіоіі Руси и Украиньї» 
(1916) М. Василенка, що були курсом української історії литовсько- 
руської доби; «Очерки по истории Киевскоіі земли. ііитовськпіі нери- 
од» П. Юіснацького тощо. 

Із судового процесуального права литовстлсо-руської доби булб 
проведено дослідження професором М. Ясинським у роботі «Очерки 
по истории судоустройства в Литовско-Русеком государстве» (1901). 

Пам’ятки магдебурзького права, права й обов’язки міщан, права на 
міське самоуправління та судове право досліджується в роботсіх «Укра¬ 
їнські міста. Розвідки про міста і міщанство на Україні-Русі» (1904) 
В. Антоновича; «Магдебурзьке право на Лівобічній Україні. Розвитки 
про міста і міщанство на Україні-Русі» (1904) Д. Багалія; «Німецьке 
право в Польщі і Литві» (1903-1904) М. Влсщнмирського-Будапова. 

Відродження української державності в 1917-1918 рр. відкрило 
нові інирокі перспективи для розвитку української науки взагалі й іс¬ 
торії держави і права зокрема. За часів Української держави в 1918 р. 
було засновано два державних українських університети в Кисні й 
Кам’янці-1 Іодільському; Український історико-філологічний факуль¬ 
тет у Полтаві; у всіх трьох старих росіііських університетах у Києві, 
Харкові й Одесі засіювано кафедри українознавства, кафедри україн¬ 
ської історії. У Києві започатковано Центральний державний архів, 
відкрито Націона.іьну бібліотеку держави і нарешті засновано Україн¬ 
ську академію наук. Через декілька років в академію вли;іися наукові 
інституції — Київська археолоітчна комісія, Центра.'іьний архів. Укра¬ 
їнське наукове това])иство іі Історичне товариство і Іестора Літописця. 

Після 1918 р. в Ггьчичині головним суб’єктом дослідження вітчнз- 
ііяііої історії держави й права залиіііасться Наукове товариство імені 
Шевченка у Львові. Під його егідою було видано досить цікаві праці. 
Так, М. Чубатий видав дослі/іження «Державно-правове становище 
українських земель Литовської держави під кінець XIV ст.» (1922), 
у якому він доводив, що удільні князівства України та Білорусії були 
з Вільном у союзницьких зв’язках і разом }лворюва.'іи сою.з держав, 
а українські удільні князі у своїх землях залишалися повними зверхии- 
ками права. В. Зінін у роботі «Головні моменти історії української 
державності» (1923) доводив нравонастуїіннцгно Литовсько-Руської 
держави від Київської Русі. У лосліджспні з історії українського судо¬ 
устрою й судочинства заслуговує на увагл' робота Р. Лащенко «Конні 
суди на Україні, їх походження, компетенції й устрій» (1925). В Укра¬ 
їнському університеті в м. Празі цінні роботи були видані А. Яковлівим; 
«Про копііі суди на Україні» (1930); «Українське звичаєве процесу¬ 
альне право» (1931); «Вплив старочеського права на право українсько- 
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литоиської доби ХУ-ХУ1 ст.» (1931). У 1946-1947 рр. досліджсмиїя з 
різних частим теорії і історії права видав факультет права іі сусиільно- 
скоиомічиих наук Українського університету в м. Мюнхені. Серед 
найцікавіших є лекції з історії українського права: «Право державне. 
Доба станового суспільства» (1947) Л. Окішневича, «Огляд україн¬ 
ського права» (1947) М. Чубатого. У 1949 р. у цьо.му ж університеті 
було видано три томи загальної частини «Енциклопедії українознав¬ 
ства», де в.міщено розділ українського права, співавторами якого стали 
Л. Окітпневич, А. Яковлів, В. Гришко, Я. Падох. З останніх закордонних 
видань на тему литовсько-руського права видатними визнані «Старо- 
дубські, київські, галицько-волшіські літописи: Острозький список 
(Хлєбниковський) і список Четвертинського (Погодинський)» (1990) 
та «Українське місто від XV до середини Х\ЧІ ст. Звичасво-иравова ат¬ 
рибутика як історичне джерело» (1999) В. Марочкіна. 

У Ра/шнській Україні робота над вивченням історії українського 
права жваво проводилася в 1920-х роках, при чо.му її головним осеред¬ 
ком стала комісія з вивчення історії західноруського та українського 
права при Україиськіі’і академії наук, яку очолював академік М. Васи- 
.ченко, а членами були О. Малииовський, М. Слабченко, М. Максимей- 
ко, І. Черкаськиіі, С. Борисенко, М. Товстоліс, Л. Окішневич, В. Гришко, 
В. ІОрчснко та ін. Ця комісія видала ряд досліджень з історії права 
Литовсько-Руської держави. Наприклад, у роботі «Право необхідного 
спадкування за Литовським статутом» О. Добров дослідив процес пе¬ 
редачі спадкового майна за законом і порядком визначення спадкоєм¬ 
ців. Академік 1. Черкаський провів вс.тичезну роботу і надрукував 
(І)ундамснтальну .моиоірафію «Громадський (коииий) суд на Україні- 
Русі ХУІ-ХУІП ст.» (1927-1928), у якій він, зібравши першоджерела, 
зу.мів док.7іадно відобразити дію конних судів, які використовували 
у своїіі діяльності не тільки звичаєве право, а й загатьнодержавні збір- 
ники законодавства, у тому числі й Литовський статут 1529 р. М. "Гов- 
століс у праці «Про знахідку по лиговському праву» порівнює джере¬ 
ла староруського і литовсько-руського права. Дослідженню иершо- 
джере.т литовсько-руської доби присвячена робота О. Матиновського 
«Ог.чяд архівних матеріаіів з істо])ії західнорусіжого та українського 
права, що зберігаються в старосховиїцах Московського центрачьноі о 
архіву». Становленню інститутів судочинства й судоустрою Великого 
князівства Литовського була присвячена монографія С. Борисенка 
«Утворення професійної адвокатури в Литовсько-Руській державі» 
тощо. 

Одночасно в 1920-х роках в УРСР активізуваїася робота з дослі¬ 
дження звичаєвого права. Для цього була створена Комісія з вивчення 
звичаєвого права України при Академії наук на чолі з професором 
О. Кластером. Однак гри її збірники була тільки першим кроком до 
колосальної за обсягом праці з усієї території розселення української 
нації. До Комісії були за.чучені українські правники,^а.че незабаром 
через політичні мотиви робота була припинена. Усе ж таки за часів 
діяльності Комісії було видано деякі моиоірафії, етапі, рецензії з історії 
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литовсько-руського права. Насамперед треба відзначити твір О. Доброва 
з теорії звичаєвого права «ГІраио}пгворсіпія без законодавця» (1928). 
Ним же була проведена узагальнювальна робота «Звичаєве право Ли¬ 
товсько-Руської держави на початку XVI ст.» (1929) як одна з форм 
права Великого князівства Литовського. Крім того, були підгоговлені 
й надруковані спеціальні розвідки М. Товстоліса «Про знахідку за 
звичаєвим правом України» та «Розуміння застави у звичаєвому праві 
України»; В. Камінського «Парубочі громади на Поділлі якзвичасво- 
правовий інститут»; О. Крістера «До питання про виучування народ¬ 
ного іфава України» тощо. 

Радянськиіі період дослідження історії права Великого князівстві 
Литовського представлений такими гіраця.ми, як «Литовський статут 
1529 р. і його джерела» (1966) та «Розробка історії литовсько-біло¬ 
руського права ХУ-ХУІ ст. в історіографії» В. Пічети, у яких охарак¬ 
теризовано розвиток та особлрівості литовсько-руського права і як 
висновок зазначено: «Литовський статут 1529 р. не був кодексо.м ні 
польського, ні руського права. Він був кодексом феодального права, 
що діяв на території Великого князівства Литовського». 

Пайзмістовніші наукові дослідження, що присвячені історичним 
у.мовам і причинам появи Судебника Казимира IV 1468 р. та Статуту 
Великого князівства Литовського 1529 р., були проведені І. Старости¬ 
ною в монографії «Судебник Казимира IV 1468 р.» (1990) та С. Лазут- 
кой у праці «І Литовський статут — феодальний кодекс Великого кня¬ 
зівства Литовського» (1974). 

Після розпаду Радянського Соіо.зу й утворення не:шіежних держав, 
з одного боку, були тимчасово розірвані наукові зв’язки між дослід¬ 
ницькими закладами, фондами, бібліотеками, а з іннюго — активізував¬ 
ся процес вивчення національного права. Серед найцікавіших дослі¬ 
джень з історії литовсько-руського права, що були видані українськи.ми 
вченими за останні роки, потрібно відзначити монографію Т_Бонда|)^ж 
«Західноруське право: дослідження і дослідники» (Київська історико- 
юридична школа) (2000), у якій подано погляди представників Київ¬ 
ської історико-юридичної школи наприкінці XIX — першої половини 
XX ст.: М. Владимирського-Буданова, Ф. Лсотітовича, М. Ясинського, 
Г. Демченка, О. Мачпновського, М. Максимейка про особливості утво¬ 
рення Великого князівства Литовського, правовий статус окремих 
верств населення, правову систе.му держави. Т, Бондарук зазначає, ці 
вчені були одностаііні в тому, що наслідком нершнх спроб кодифіка¬ 
ційної діяльності в Литовсько-Руській державі став Судебник Казимира 
IV 1468 р., який здебільшого мав вузькопрофесійний (кри.мінально- 
нроцесуатьний) характер. Щодо Литовського статут}^ 1529 р. Т. Бондарук 
зазначає: «Своєрідною відзнакою цього законодавчого збірника є тс, що 
він був чинним кодексом аж до середини XIX ст.». О. Іванівська в на- 
вчатьному посібнику «Звичаєве право в Україні. Етнотворчий аспект» 
(2002) охарактеризувата етани розвитку українського звичаєвого права 
та його кодифікації, зазначивши: «В умовах націонатьного та соціать- 
ного розмаїття Великого князівства Литовського нагальною потребою 


103 



стскііі уііі({)ікація прана та судочіїлства. У 1468 р. було складено ііер- 
Ш 1 ІІІ аСірник законодавчих актів — Судебник Казнмнра що базу¬ 
вався на положеннях «Руської правди», попередніх великокнязівських 
? іірнві.[еях, уставах та звичаєвому праві. Він діяв до виходу І Литов¬ 
ського стату^ту 1529 р. і містив 25 статей, щоТїсГуТГювали криміна..іьнс 
право іі слдавий процес». У колективній монографії «Ісгорія україн¬ 
ського нрава^> (2001) за загальною редакцією професора О. Шевченка 
також зазначасться, що спочатку населення українських земель Ли- 
говсько-Руської де|)жавн керува..'іося звичаєвим правом і нормами 
«Руської правди», загального литовського права ще не існувішо. Пер¬ 
ту спробу провести коди([)ікацііо права в масштабі всієї держави було 
зіюблсно великим князе.м Казимиром у 1468 р. Він видав Судебник, 
то містив в основному норми кримінального права і процесу. Цікаїюіо 
щодо причин проведення кодифікаціііних робіт є монографія старшого 
наукового співробітника ідеш туту ПАН України^ . Русиної «Україїіа 
НІЛ татарами і Литвою» (1998). Такими причинами слід вважати еко- 
иомічиїїй розвиток, суспільну стратифікацію, ун іатські змаганн я та 
.міжконфесійні відносини, московські та татарські зовнішні вплпвїї, 
субєктиійіу поведінку великих князів литовських Казимира IV, Олек¬ 
сандра та Сигізмуііда. 

Із закордонних досліджень останніх років потрібно відзначити 
монографію В. Марочкіна «Українське .місто від XV до середини 
Х\ТІ ст.: .ииічаєво-иравова атрибутика як історичне джерело» 
(1990), видану в 'Гороііто, Н. Марочкіїї дас всебічну характеристику 
такого джерела, як український правовий звичай, на основі якого й 
була проведена коди(|)ікація права в другій гіоловпні — на почат¬ 
ку Х\П ст. 

Оригіиа.'і]>иою є моногра(1)ія російського вченого А. Дворииченка 
«Очерки исторни общин, сословий, тосударственности (до начала 
XVI в.)» (1993), у якій вій досліджує вплив права на суспільний розви¬ 
ток народних іромад, причини переходу від громадського «консенсусу» 
до станової иезюди, від .міст-держав до станово-ііредстатіицьких мо¬ 
нархії!, значення староруської сііадіпиііи у формуванні податкової си¬ 
стеми Великого князівства Литовського. Зазначена робота цікава тим, 
що вона доповнює перелік причин, що внюнікали систематизацію прав 
у другій ПОЛОВНІ І і XV ст. 

На початку XXI ст. дослідженням історії права Великого князів¬ 
ства Литовського продовжува.пи займатися білоруські вчені. Так, про¬ 
фесор Я. Юхо у своїй роботі «Гісторія д.зяржави і іцзава Білорусі» 
(2000) стверджує, що основними причинами прийняття Судебника 
1468 р. були: необхідність обмеження свавіхтя су;ідів, зміцнення пра¬ 
вової основи феодіїльїіої власності та запобіганця злочпціюсті через 
запровадження жорстких мір покарання. Я. Юхо вказує: «Виданням 
Судебника був покладений початок нового етапу в розвитку правової 
теорії, практиці законодавчої діяльиосіі державних органів, нових 
принципів систематизації і кодіи^йканії феодального права, яке завер¬ 
шилося видания.м "Статуту Великого князівства Литовською"». Автор 
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дисертації погоджується з професором я. Юхом, що не було двох ко- \/ 
_ дифікацііі права, а існував один нроцес~систематизації, який розпочав¬ 
ся в другій половині XV ст., проходив із перервами в ііерпіій половині 
XVI ст. та завершився нриі'шяттям Статуту Великого князівства Ли¬ 
товського 1529 р. Інший білоруський учений А. Виїпневськиіі, під 
редакцією якого вийшла друком «Гісторія держави і права Бсларусі» 
(2000), основними причинами систематизації вважає поширення і 
кількісне збільшення законодавчих актів із різних питань економічно¬ 
го і політичного життя Литовсько-Руської держави. 

До нових досліджень литовсько-руського права на початку XXI ст. 
відносться передусім авторський проект науковців Одеської націо- 
на^тьної академії, шо завершився виданням трьох Литовських статутів 
мовою оригіна.:іу та перекладами їх иа сучасну українську мову. У цій 
роботі під назвою «Статути Великого князівсіїиі Литовського» 
(2002-2004) за редакцією С. Ківа.пова, П. Музичеііка, Л. Панькова, 
крім текстів, уміщені історіографічні огляди та короткі коментарі за¬ 
гальної спрямованості. Литовськи.ми вчени.ми С. Ла.зз^тка, І. Валіконі- 
те,^ В. Гудавічюса з нагоди 475-річчя прийняття І Лідрвського статлту 
1529 р. буТіа видана ф\щдамспта.іьна робота «Перішій Литовский ста- - 
їут (1529)» (2004), яка складається з історії дослідження І Литовсько¬ 
го статуту, у.мови і причини ііого приііняття, особливості кодифікації 
на початку XVI ст. У 2005 р. побачила світ велика монографія В. Г^ща- 
вічіоса «История Литвьі с древнеіпііих времен до 1569 года», иад якою 
він працював з 1992 р. У ній учений, досліджуючи виникнення литов¬ 
ської правової системи, робить висновок, що в першій третині XVI ст. 
([)Єодальне право стало тією сферою, де Ли тва за своїми досягненнями 
повністю зрівнялася з іншими країнами східної частини Центральної 
Європи. 

§ 2. Правова система Великого князівства Литовського 

Майже 300 років, від другої половини XIII до другої половини 
XVI ст., на карті Східної Європи існувало своєрідне самостійне дер¬ 
жавне об’єднання — Велике князівство Литовське, що має іще одну 
назву в історіографії цього періоду — Ли говсько-Руська держава. Саме 
через те, що 90 % її території та населення сісладалося з князівств і зе¬ 
мель Київської Рз^і та давньоруського етнос у. Еволюція державного 
ладу Великого князівства Литовського мала два періоди: удільний, 
конфедеративний, з момеїггу (ірпєднання старобілоруських і старо¬ 
українських земель, князівств до другої половини Х\'^ ст., га зе.мськиіі, 
федеративний, з моменту ліквідації останніх удільних українських 
князівств. Волинського і Київського, у другій половині XV ст. і до 
Люблінської унії 1569 р., коли під час об’єднання Польського коро¬ 
лівства і Великого князівства Литовського утворилася нова держава 
Річ Посполита. Протягом неріїюго періоду майже півтораста років Ли¬ 
товсько-Руська держава була особливого роду конфедерацією, де 
удільні князівства Литви, Вілорзті та України стояли з центральною 


105 






»;іалоіо великого князя литовського в союзницьких відносинах і ство¬ 
рювали союз держав, а їхні удільні князі па своїх землях були повни¬ 
ми зверхпиками права. 

Правова система у Великому князівстві Литовському з моменту 
приєднання земель Київської Русі спочатку складалася з двох право¬ 
вих підсистем, українсько-білоруської, основою якої було давньорусь¬ 
ке право, і литовської. Із середини XV ст. через цілу низку об’єктивних 
і суб’єктивних причин відбуваються помітні, якісні зруїнення в еконо¬ 
мічнії! сфері і в політичному житті цієї держави. Удільно-князівська 
система управління починає розпалатися. Відбувається процес цент¬ 
ралізації влади й управління та постає питання про створення заіаль- 
нодержавних законодавчих актів для всіх без винятку литовс!*ких, 
українських і білоруських земель. Зростає рівень загальної культури й 
освіти населення. Формуються основні поняття і терміни в литовсько- 
руському праві, теоретично визначається його форма, функції та внут¬ 
рішня будова й структура. Відбувається процес об’єднання двох 
правових підсистем в єдину особливу правову систему Великого кня¬ 
зівства Литовського, яка була частиною соціального устрою цієї дер¬ 
жави, невід’ємним елементом її правового життя, детермінована своє- 
ріднн.ми історични.ми іі географічними чинниками. 

Як кожне соціальне явите, правова система має свою структуру, 
яка вютючає такі основні елементи: 

1) система права; 

2) система .законодавства; 

3) законодавча техніка; 

4) правова свідомість та освіта; 

5) правова культура та ідеологія; 

6) правові відносини; 

7) юридична практика. 

Пеіі перелік не є завершеним і остаточним, його .можна видозміню¬ 
вати й продовжувати. 

Термін «правова система» розрізняють у вузькому значенні як 
«національна правова система» конкретної держави і в широкому ро- 
.зумінні як сукупність націоназьних правових систем, об’єднаних за 
спільними ознака.ми, що є тотожним терміну «правова сім’я». 

Національні правові системи існують у суспільстві з більш-менш 
^ розвинутою^ державною о ргані.зацієіо , у який би періо/і історії і в якій 
би частині світу вони не виника.іи. Беззаперечно можна вважати, що 
такою державною організацією було Велике князівство Литовське — 
одна з найбі.іьш соціа.^іьно й еконо.мічно розвинуті^ держав серед!іьо- 
вічної Європи. Беручи за основу сучасне поняття про правову систему 
та її елементи, використовуючи зага.зьиі та спеціальні метоли юридич¬ 
ної науки, передусім діалектичний, історичний і порівняльний, можна 
спроектувати структуру правової систе.ми Литовсько-Рзюької держави 
періоду її перетворення з ранньофеодаліїної на станово-представниць¬ 
ку монархію та систематизації права другої половини XV — початку 
ХЧЛ ст. 
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Спочатку погі^бно зрозуміти, як низнача^чися поняття «право» в 
розумінні законодавців Великого князівства Литовського та які дже¬ 
рела права існуначн в литовсько-руському праві другої половини 
XV — на початку ХУТ ст. 

Як видно з локз"мснта;іьних юридичних пам’яток ХІУ-ХУІ ст., 
попят'гя «право» мало свою визначену еволюцію. Якщо на початку 
XIV ст. під цим терміно.м у суспільстві розумі./іи такі поняття, як «доз¬ 
віл», «власність», «суд», «покарання», то наприкінці XIV — у ііеріній 
половині XV ст, це поняття визначали як «правила поведінки», «поря¬ 
док», а в другій половині XV — ііа початку Х\^І ст. серед правників та 
юридично освічених можновладців формується абеграктне поняття' 
«права» в об’єктивно.му (того розумінні. У деяких правових актах його 
починають називати «литовсько-руським правом». Наприклад, такс 
словосполучення трапляється в Жа.чуваній грамоті великого князя 
Олександра м. Полоцьку на магдебурзьке право від 4 жовтня 1499 р.: 
«...тоє место нашо с права Литовского и Русекого...» 

Юридичні джерела литовсько-руського права були як вихідними 
від держави або визнані нею офіційно-документальні форми виражен¬ 
ня і закріплення норм права, які надава^чи їм офіційного загсьчьно- 
обов’язкового значення. Умовно їх можна поділити на такі види: 

• правові звичаї^об єднані в систему усного звичаєвого права; І 

• нормативно-правові акти писаного світського права; 

• релігійно-правові норми християнського (канонічного) права; 

• иор.мативно-иравові договори внутрішнього земського (зага.чь- 
нодержавного) права; 

• .міжнародно-правові акти. 

Правовий прецедент не був джсре.'іом литовсько-руського права. 
Проте судово-адміністративні урядовці у своїй службовії! діяльності 
використовували нрактіік\[^оботіі^удових орга^іів иа здійсне їшя праг 
восуддя, що надавало їм можливість вияв.чяти позитивний і негатив¬ 
ний досвід у роботі судів і на цій основі вживати заходів щодо полін- 
інення якості судочинства. З огляду на розвинуту форму правовігх актів, 
точність формулювань і юридичних термінів слід^уважаїи, то в судах 
України збсрігаVЧися писані протоколи й письмові докази, текстаменти, 
куичі, заючадні, боргові, розписки та інші документи. Потреба збері- ' 
гання документів фінансового, пуб.чічно-правового та приватно-пра¬ 
вового характеру в с^щах вимагаюча адміністративно-судова система 
Великого князівства Литовського, що постіііно вдосконалювалася. 
Так виник державний архів Великого князівства Литовського — Ли¬ 
товська метрика, пов’язаний із функціонування.м вищих установ судо¬ 
вої влади. На низовому рівні документація велася в магістратах міст, 
що мали магдебурзьке право, та в судах намісників — державців, які 
згодом стали називатися старостівськими (у повітових містах) та воє¬ 
водськими (у воєводських резиденціях). 

у правовому житті Литовсько-Руської держави другої половини 
ХУ-Х\Т ст. продовжував діяти принцип партикуляризму, у то.му числі 
й у звичаєво.му праві. Кожна з литовських, українських і білоруських 
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земель сттюі)иліі свою, у дечому особливу систему соціальних загіь-іь- 
ііообов язкових норм, велике значення серед яких мали правові звичаї. 
Місцеве й територіальне право, як прави.іо, отримувало назву самої 
землі або головного міста цієї землі, про іцо свідчать різні тогочасні 
юридичні документи. Так, у госіюдарсько.му листі 1495 р. до пана К.мі- 
ти Олександровича, намісника Черкаського, сказано: «ІІро тож прика- 
зуе.м'ь тобє, а жь бі еси слуго н людеіі сто не судиль II не радиль и вин ь 
и нересудовь на ннхь не браль, нодлуг, права вашого што если вамь да¬ 
ли, всем землі! Киевской». У судовії! справі 1511 р. між паном Гаври- 
ловиче.м і товмачем Костюшком судді «тую речь такь судн.ти, какь и в 
ЛИСІЄ свое.мь о томь до нас ііиса^чи: пана Федька вь томь правого най- 
д>^іі, нод.'іуь ихь права Вольїнскоі о». Крім територіальної особливос¬ 
ті, за аналогією із середньовічним правом Західної Європи, звичаєве 
право, то діяло в усіх зе.млях ГЗеликого князівства Литовського, мож¬ 
на ноді.чити на такі види: 

• великокняже звичаєве право, що рсгулюва,то правовідносини 
між велнкіьм князем лиговським, як господарем держави, і всіма підда¬ 
ними держави, незважаючи на їхні суспільні стани її державні посади; 

• ніля.хетське (феодальне) звичаєве право. Воно регл^тювдто пра- 
вовідносиїїи в стані феодалів, визнача^то порядок землеволодіння та 
відносини між власниками зе.млі, закріплювало ієрархічну структуру 
феодального стану; 

• вотчинне, по.містське (маноріальне) звичаєве право, що визна¬ 
чало правовідносини між панами — власниками зе.м.ті й залежни.ми від 
них економічно або юридично по хожими і непохожими селянами ; 

• міське звичаєве право, що встановлювало права й обов'язки 
всіх постійних громадян міста та регулювало правовідносини як .між 
цими громадянами та громадянами й адміністрацією міста (радою, ра¬ 
тушею, магістратом); 

• торговельне звичаєве право, що регу.тюва.то нравовідносіиіи 
.між ч.тена.ми торговельних корпоративних гільдій (купцями, лихваря- 
.ми, банкірами, капітанами торговельних суден тощо). 

Наприкінці ХУ-ХУ1 ст. з появою козацького стану виникає новий 
суто український вид звичаєвого права — козацьке право, яким ре- 
г\'лювалися особисті майнові, особисті не.майиові, земе;іьні та інші 
суспільні відносини в козацькому середовищі. 

З прийняттям Статуту Великого князівства Литовського 1529 р. 
^ законодавці, визнаючи .за основне джерело писане право, про що й бу- 
( ло чітко вказано на початку вс і уиу шостоі о розділу: «Також постанов¬ 
ляємо, що кожен наш воєвода, і староста, і маршалок земський, і мар- 
ніа-ток двірний, і наші державці, кожен у своєму повіті не повинні 
' викопувати свої обов’язки і сзщити наших підданих тільки за тими 
писаними правами, які всім підданим нашого Ве.микого князівства 
І дали», не скасува.’іи норм звичаєвого права, а підтвердили цс як 
повноправне джерело, зафіксувавши їх у закінченні ^вступу того ж 
самого шостого розділу: «Л яких би артикулів не було ще в тих правах 
вннисаио, тоді суд має судити у відповідності до старих звичаїв, а потім 
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ііа пальному сеіімі має бути нмисаний цей иипалок та ііііііі, які викли¬ 
кані необхідністю». 

Найважливітіїі світські письмові правові документи, гцо приіімали- 
ся уповноваженими органами Литовсько-Руської держави в другій 
половині XV — на початку XVI ст., установлювали, змінювали, припи¬ 
няли чи конкретизували норми звичаєвого права або попередні юри¬ 
дичні акти. Вони приймалися або санкціонува.іися великим князем 
литовськи.м: 

• одноособово; 

• порадившись із б.їизькими родичами, друзями, впливошгми 
світськими та церковними особами; 

• разом з радою панів Великого князівства Литовського або ра¬ 
зом із ра/юю панів і сеймом. 

Чітка процедура прийняття нового докумен та в той період іце не 
була визначена. 

Письмові нормативні акти ма^іи, як прави:іо, такі реквізити: 

1) переважна більшість видавалася під назвою «листів», їцо в су¬ 
часному розумінні мати сили законів, указів, постанов; 

2) були зазначені прізвище господаря держави та інших вищих ор¬ 
ганів, які цей лист уклали; 

3) наприкінці тексту стояли підпис на ухвалення акі*а, вказівка 
про носатову особу, яка цей акт склала, та відбиток особистої печатки 
великого князя литовського. 

І Іри внесенні прийнятого документа або ііого копії до книжного ре¬ 
єстру в архів великокняжої канцелярії (Литовську метрику) він отри¬ 
мував свій символічний номер. Копії листів розсилалися до воєводств, 
намісництв, старост і магістратів ^їіст, де також ресструва.іися й офіцій¬ 
но оприлюднювалися урядовими службовця.ми. У вступі найбільш 
важ^чивих док>^меіггів обов’язковою була технічна формула: «...чиним 
зна^тенито сим нашим листом, кто на нього погляне, при прочитанні но¬ 
чує...», що передбачало способи ознайомлення з ним і не .завжди звіль- 
ня;іо від відповідальності за незнання змісту акта. Струкгура письмо¬ 
вого акта залежала від його специфіки і виду, але до прийняття Стату¬ 
ту Великого князівства Литовського 1529 р. текст документів не мав 
поділу на иифО-зліли (глави, артикули, стаїті тощо). Основними слрук- 
турними елементами юридичного акта, як правило, були — невеликиіт 
вступ, основна частина, у якій за важко визначеною системою запису¬ 
валися окремі нормативні акти, кожен з яких найчастіше починався зі 
словосполучень: «А також», «А коли», «А котрий», «Так же» тощо і ко¬ 
роткого зак;иочення. У цей час ще не було також чіткого поділу на за¬ 
кони й підзаконні нормативні акти. За сферою дії їх можна було поді¬ 
лити: на загальні, які стосувалися підлеглих всього Великого князівства 
Литовського, як, наприклад. Судебник Кази шіра IV И57 р. ; локальні, и' 
які стосувалися окремих зе.мель міст, нанриіслад Уставна грамота VП^т- 
товського великого князя Олександра київським міщанам 1494 р. 

На той час у суспільстві Литовсько-Руської держави співіснували 
два основних напрями в християнстві — православ’я і католициз.м. 


109 



Православна ре.іігія запроваджувалася на цих зем.чях ще за часів Ки¬ 
ївської Русі з лруї'ої половини X ст., якої дотримувалася переважна 
більшість населення. Като;піцнзм був офініііно визнаний державною 
релігією у Великому князівстві Литовському під час укладання Крев- 
ської унії 1385 р. Низкою о()зіційних актів великокняжої влади право¬ 
ве становите православних і католиціжих феодалів і духовенства в сс- 
|)едині XV ст. було зрівняно. У Жалуваній грамоті Казимира IV 1457 р. 
чи не найперше застосувсіли термін «християнське право», а саме: 
«Також за проступку, каковол ь коли проступить, нихто инііій тол ько тот 
виноватец, хто проступить, ііодлуг права христианьского имать бьіти 
казнен». У латинському варіанті цього документа термін «христи¬ 
янське право» має словосполучення «іигіі5 саіЬоІісі». 

Склад релігійно-правових норм не був і не є однаковим у кодексах 
і .збірниках католицьких і православних церков. У католицизмі це були 
постанови Вселенських соборів, витяги із паїїСіїКих булл та едиктів, 
ряд положень Біблії, уривки творів «отців церкви», а також деякі норми 
звичаєвого і римського права. Християнське, канонічне право в като- 
лициз.мі поширюється не лише на церковні, а й на частину позацер- 
ковних відносин. У Великому князівстві Литовському діяльність 
православної церкви здіітснювязася відповідно до законодавства цієї 
держави та на основі групи джерел церковного права, куди входили: 

• Номоканон; 

• правила і канони, прийняті Вселенськими та Помістними собо¬ 
рами; 

• ііравила святих апостолів і отців церкви; 

• постанови Соборів і Синодів константинопольської церкви, а та¬ 
кож постанов Помістних соборів Київської митрополії; 

• книги Святого Письма. 

Усі джерела християнського права на православних землях Литов¬ 
сько-Руської держави записувалися до Кормчих книг, які зберігалися, 
як правило, у монастирях і соборах. Крім того, до Кормчих книг зано¬ 
силися ще й законодавчі акти світської влади, якими керувалися цер¬ 
ковні суди, у тому числі Судебник Казимира IV 1468 р. та ін. 

Земські (заіи.чьнодержавні) внутрішні нормативно-правові доюво- 
ри відносішися до світського права. Це були угоди двох або бйіьше сто¬ 
рін про встановлення, зміну чи припинення відповідних прав і обов’яз¬ 
ків. Вони поділялися на усні та письмові, що діяли в тих частинах зем¬ 
ського права, які встановлювали та регулювати політичні, феодальні 
(васальні) та цивільні (речові, сімейно-шлюбні, спадкові, трудові, зе¬ 
мельні тощо) правовідносини. З ліквідацією удільних князівств у Ли¬ 
товсько-Руській державі в другій половині XV ст. політичні угоди в се¬ 
редині держави між великим князем литовським і удільними князями 
та між місцевими можновла,тцямп перестали заключатися. Облігаційне 
(зобов’яза^тьне) право цієї доби знало договори куиівлі-нродажу, пози¬ 
ки, найму, поклажі, дарування, купівлі та ін. Речове, право чіткіше 
окреслювало право:здатність суб’єктів, які дістати більшу свободу в ци¬ 
вільно-правовому житті, ніж у попередню давньоруську лобу. 
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Міжнародно-правовий договір як джерело права Литовсько-Русь¬ 
кої держави другої половини XV — початку XVI ст. мав різні форми, 
тіазвн яких: унія, угода, лист, пакт та ііі. Він мав за мету встановлення, 
зміну або припинення прав і обов’язків у різних міждержавних відно¬ 
синах між Великим князівством Литовським і сусідніми державами, 
ІІрусським і Лівонським орденами. Псковською і Новгородською рес¬ 
публіками, Московським великим князівством, Польським і Угор¬ 
ським королівствами, Кримсі>ким ханством та іншими країнами. За 
кількістю договірних суб’єктів вони, як правило, були двосторонні, за 
об’єкто.м регулювання могли бути господарського або політичного хаг 
рактеру. Політичні договори ма.:ги за мету відновлення попередніх 
мирних взаємин, норуїііених війною, або насамперед убезпечитися пе¬ 
ред майбутні.ми вірогідними збройними конфліктами — звідсіля їх по¬ 
діл на мирні їі союзницькі. Міжнародні договори суспільного, торго¬ 
вельного їт господарського характеру містили постанови про видачу 
невільників-утікачів, приймання чужих громадян-кунців, установлен¬ 
ня прикордонних мит тощо. Політичні міжнародні договори з другої 
половини XV ст. мав право укладати тільки всликпіі князь литовськиіі 
разом із радою панів. Прелімінарні переговори звичаііно від імені вели¬ 
кого князя і ради вела делегація послів, але без права ліднисання доіо- 
вору. Ратифікація договору належала великому князю, то здійснюва¬ 
лася за порозумінням з радою. Господарські договори навіть у другій 
половині Х\^ ст. мали право укладати іі удільні князі, а.че лише для 
своїх земель. Ці договори не повинні були протирічити ЗаГсЬЧЬНОЗО- 
бов’я.зуючим зе.мським законам. Однак уже з ліквідацією удільних 
князівств великі князі литовські забороняли такий вид міжнародних 
договорів. Притому попередні угоди Д.ТЯ окремих земель залишалися, 
гЬ’іе укладання нових припинилися в маіібутньому. 

У Литовсько-Руській державі вже з XV ст. розробка правових 
проблем і нових юридичних документів здіііснювалася в основному 
юристами-практиками і частково вченими, які здобули освіту в уні¬ 
верситетах Західної і Центральної Європи, у яких пануючими були 
правові ідеї римського права, що пристосовувсУіося до нових економіч¬ 
них умов. Як зазначає академік І. Юхо, згідііо з цими ідеями, усе ли¬ 
товсько-руське право поділялося, залежно від джерел, на три основні 
частини: 

• божественне, дане Богом у Свято.му Писанні; 

• природне, що дане Богом усім людям і закладене в їхній приро¬ 
ді. Визначалося, що воно відповідає ідеалам розуму, істині й справед¬ 
ливості, незалежно від нормативних державних актів; 

• людське, або позитивне, створене людьми. Позитивне право по¬ 
діляли на публічне 0и5 риЬІісипі) і приватне (]и5 ргІУаШт). 

Під час систематизації права у Велико.му князівстві Литовському 
кодифікатори не нритримува;іися такого поділу, а виробили систе.му, 
відмінну від ри.мського права. 

Ступінь божественного втручання в людське право, на думку 
духовенства, було різним, що поділяло право на духовне й світське. 
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Ло дтеогшоги права відносилися нормативні акти, що видавалися 
перковною владою, а також державними органами, з питань, що стосу¬ 
валися релігії, духовенства, залежних від них людей, церковного 
маііна, деяких інститутів сімсііного й спадкового права. Основою світ¬ 
ського права у Великому князівстві Литовському було так зване 
земське право (посполите, тобто загальне право даної держави), яке 
поділялося залежно від змісту на окремі частини, які не збігалися з тс- 
^ пер ніїньої класи(1)ікацією на ГгГіузі права, що слугувіьіо початкомЛіодьту 
права па державне, адміністративне, цивільне, сімейне, криміїкичьнс, 
судове. 

Осмонппм елементом правової системи є система права. У сучас- 
но.му розумінні система права — об’єктивно зумовлена й узгоджена в її 
сісла;щвих частинах впутрініня організація права тієї чи іншої держа¬ 
ви, яка складається з взаємозалежних норм, логіч но розподіле них за 
галу.зями, підгалузями та інститутами. І оловними критеріями для по¬ 
ділу системи права .за галузями є предмет і метод правового регулю¬ 
вання. Система права, па відміну від правової системи, відображає ие 
сукупність усіх правових явищ у їх взаємодії, а тільки внутрішню бу¬ 
дову (форму), структуру права як системи правових норм. Внутрітіїия 
форма (структура) прана .характеризується: 

— єдністю його складових частин, що зумовлюється системою 
суспітьііих відносин, які визначають зміст правових норм, }творснням і 
чпннігпо останніх на основі єдиних іірпициііів, можливістю застосуван¬ 
ня заходів ііри.мусу з боку держави, волею більшості населення і т. іи.; 

— дифереицією права на відносно відокре.млені складові частини у 
вигляді иевипх об’єднань правових норм (галузі та інститути права); 

— наявністю різних видів зв’язків норм права та їх об’єднань між 
собою (соцііпьних. ідеологічних, юридичних, державних та ін.). 

Система права Не.іпкого князівства Литовського, що почалася 
формуватися в Х\'^ ст., включала як норми загального права, так і спе¬ 
ціальні норми. Систематизація права охопила майже всі іалузі пози¬ 
тивного права, у тому числі державне та адміиістративие. В її основі 
були нові ііринцппи: збереження суверснносі і держави (всупереч се¬ 
редньовічному церковному космоиолітиз.му), єдність права для всієї 
держави і всіх повноправних людей (хоча право визнавало різну пра¬ 
воздатність для різних ліодеіі) та пріоритет писаного права. Державне 
іі адміністраїзівнс право визначало основи державного ладу та сус¬ 
пільного устрою, а саме: порядок набуття великокняжої влади; компе¬ 
тенцію великого князя литовського; порядок формування складу ради 
панів і загальиоі'о сей.му, визначення їх повноважень; місцевий ад.мі- 
ііістративно-територіальїіий устрій, межі влади воєвод, намісників, 
старост і інших урядовців; правовий статус іііляхтн, селян, міщан, ду¬ 
ховенства тощо. Джерелами державного права були: правові звичаї, 
ириві.'їсйні загальні та партикулярні листи-гра.моти; земські уставні 
листи-грамоти окремих земель, міст і повітів; .міжнародні договори, 
насамперед із Польщею; королівські констііт)щії, які стосувався зе¬ 
мель Великого князівства Литовського: сеймові постанови. 
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Цивільно-правові норми Литовсько-Руської державтт реїз^тювали 
маііііові іі особисті немайнові відносини, що уїсчадалися між фізичними 
га юридичними особами, і становили систему приватного права. Підгалу- 
зями цивільного права, яке формлталося, були: речове право, зо¬ 
бов’язальне (облігаційне) право, родинне право. Л до інститутів цивіль¬ 
ного права на той час можна вже було віднести: інстит\т' застави, інсти¬ 
тут давнини, інстит\ли купівлі-иродажу, ікхиіки, найму, поклажі, дару¬ 
вання, поруки, інстіпут’ шлюбз^ опіки, сшідк}"вання тощо. Норми циві.ть- 
ноі'о права до приііняття Статуту^ Великого князівства Литовського 
1529 р. були розпорошені по різних писаних .законодавчих актах як внут¬ 
рішньої, так і зовнішньої політики, документах церковного ноходжеиия." 
До нашого часу збереглася велика кількість судових рішень і приватних 
договорів дарування, ручительства, розподілу, купівлі-иродажу, .майна, 
які свідчать про високиіі рівень цивільио-иравоиих відносин тоїо часу. 
Однак протяго.м XV — на початку XVI ст. переважна більшість цивільно- 
правових справ в адміиістративію-судових усіаиовах усіх видів і рівнів 
продовжува.та розглядатися за нормами звичаєвого права. 

Кримінальио-иравові норми регулювали суспільні відносини, що 
виникали з факту вииикиеиия злочину. Ци.ми встановлювалися .заса¬ 
ди кримінальної відповідалі>иості, види .злочинів і ііокараііия .за їх 
здіііснення. Норми криміна.іьно-ііравоіюго характеру в другій половині 
ХУ'^ — на початку Х\^і ст., порівняно з інтими галу.зевими нор.мами, 
були найбільш систематизовані. Нор.ми кри.міна.іьного або карного 
права ставали переважно як норми заборони. Залежно від характеру 
злочинних дій і наслідків злочинів у ттих відображувалися різні право¬ 
ві відтінки. Так злочини проти особи в нись.мових правових актах 
позначалися тер.міна.ми «виступ из права», «вина», «.злочинство». Зло¬ 
чини проти держави, суспільства, реліізї, моралі мали назву «кривда», 
збиток, «образа маєстату». З письмових документів видно, що внеріие 
поняття «злочин», близьке до сучасного, зустрічається в Жалуваній 
ідзамоті Кази.ми])а IV 1457 р., більш чітко ви.зиачасться в Судебнику 
Казимира IV 1468 р. — неріному системагизоваиому кодексі кримі¬ 
нального права Литовсько-Руської держави. Надалі це визначення з 
деякими зміна.ми та уточненнями .застосовується в уставних земських 
іра.мотах тл Статуті Великого князівства Литовського 1529 р. і його 
ііастуииих редакціях аж до 40-х років XIX ст. У той час виникають вже 
такі інститути карного тірава, які ми нині визначаємо як: інститут за¬ 
тримання особи, яка вчинила суспільно-небезпечне діяння; інститут 
обставин, які виключають .3.7І0ЧИННС діяння («крайня оборона», «краіі- 
ня необхідність»); інститути співлшасті, рецидиви, призначення пока¬ 
рання та зві;іьнення від покарання тощо. З другої половини XV ст. 
правові звичаї в кримінальному праві, порівняно з інши.ми галузями, 
починають найбільше поступатися нормативно-правовим акта.м. 

Одними з основних видів світського права Великого князівства 
Литовського були також міжнародне, міське, зе^ге.льне, але в окремі 
га;іузі в другій половині XV — на початку XVI ст. вони ще не сформу¬ 
валися. 
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Що стосується віііськового права, то віііськове, або рицарське, пра¬ 
во ХУ-ХУІ ст. в українських землях — це сукупність юридичних 
норм, які регламентували правовідносини у війську Великого князів¬ 
ства Литовського. Аналіз основних принципів права, його нохолжен- 
ия, призначення і поділ на галузі дав Ф. Скорина в промові до книжки 
«Другий закон». Однією з галз^зей права він визначив право «рицер- 
ское, или военное, еже на войне соблюдаемо бьіваеть». 

Правовідносини, іцо складалися при несенні військової служби, 
регулювалися нормами звичаєвого права. Військова повинність визна¬ 
чалася соціальним становищем людини. Більш тяжку військову служ¬ 
бу несли рицарі, бояри, шляхта, які повинні були бути завжди готови¬ 
ми до війни. Міщани забезпечували війська зброєю, утримували їх, 
а також відповідали за побудову та захист міського господарства. Ті з 
них, хто мав маєтки, повинні були разом із боярами і шляхтою іти на 
війну або виставляти замісті> себе ратників. Прості селяни в час напа¬ 
ду ворога за постановою сей.му виставляли одного ратника від декіль¬ 
кох дворів. У привілеї 1387 р. князя Ягайло зазначено, що військовий 
похід є обов’язком кожного, хто може тримати зброю в руках. 

Письмове військове право почало розвиватися з XVI ст., першими 
військовими законами були постанови Новогрудського сеііму 1502 р.. 
Віденського сейму 1507 р., Мінського сейму 1507 р. У 1528 р. у Вели¬ 
кому князівстві Литовському було прийняте військове у..чоження. 

Кодифікація віііськового права бу.ча здійснена внерпіе в Статуті 
Великого князівства Литовського 1529 р., який визначив коло військо¬ 
возобов’язаних, передбачав міри покарання за невиконання вііісько- 
гі вих зобов’язанї» і за злочини, учинені ратниками, регламентував права 
й о_бов1а з,ки гетьмана . Від несення військової служби звільнялися тіль¬ 
ки тяжкохворі й нездатні до неї особи, але вони повинні були вистав¬ 
ляти за себе «пригідних» людей. Основні норми військового права 
свідчать, що уособлення ііого в окрему самостійну галузь права 
обґрунтовані. До 1530 р. був прийнятий те ряд нормативних актів і 
здійснена їх систематизація. Це відігрщіо певну роль у подальїііій роз¬ 
відці військового права Великого князівства Литовського. 

У слшасно.му розумінні за субординацією в правовому регулюван¬ 
ні відрізняють матеріа.чьні та процесуальні галузі права. Матеріальні 
галузі права (матеріальне право) — прямо регулюють суспільні відно¬ 
сини. До них належить констит^щійне (державне), цивільне, адмініс¬ 
тративне, кримінальне та інше право. Процесуальні галузі права (про¬ 
цесуальне право) — визначають процедуру реалізації матеріального 
права і є похідни.м від нього. Головним недоліком процесуального, або 
судового, права Великого князівства Литовського було діє відокр ем- 
;іеність процесуальїіоі'о права від права матеріального й не роз межо- 
ваність процесу цивільного від карного. На судових нормах дуже 
позначалася станова нерівність суспільства й службова залежність 
сторін. У судовому, процесуальному, праві поступово формуються 
інститути підслідності, нідвідо.мчості та підсудності, інститут доказо¬ 
вого права та ін. Джерелами литовсько-руського судового права в 
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другій половині XV — па початку XVI ст. насамперед були норми зви¬ 
чаєвого права (особливо при розгляді справ у громадських, копних 
судах), а також листи-привьтеї, листи — уставні земські грамоти, Су¬ 
дебник Казимира І\^ 1468 р., збірники церковного права, передусім 
Номоканон. Судовий процес цієї доби називався «поступком прав- 
ним». Він керувався засадами легальності, визнаної матеріальним 
правом. Тільки розгляд справи в суді давав підстави для покарання 
або помилування підданого. Можна [іогоднтнсь із висновками акаде- 
.міка І. Юха про те, іцо система литовсько-руського феодального ііра- 
ва мібтила як нор.ми земського загального права, так і спеціальні нор¬ 
ми, що забезпечували привілеї пануючим станам. Ці привілеї ис бул'и 
винятком у системі права, а були її складовою частиною, хоча іі супе¬ 
речили всій правовій систе.мі, у чому й було внутріїннє протиріччя 
феода.иьної системи права. 

Наступіитм головним еле.ментом (компонепто.м) правової системи 
Литовсько-Руської держави була система законодаггетва. Якщо понят¬ 
тя «система права» характеризує сутніспий внутрішній бік об’єктив¬ 
ного права, поняття «системи законодавства» відтворює його зовніш¬ 
ній бік. Законодавство — це форма життя прана, саме законодавство 
надає нормам права формальну визначеність (одна з ознак права). 
Систему законодавства Великого князівства Литовського становили 
всі виорядісовані нормативні документи цієї держави. Як уже зазнача¬ 
лося, переважна більшість .законодавчих актів, що видавалися цент¬ 
ральною владою, проголошувалися «листами». Як правило, у вступній 
частині документів застосовува.тася мовна фор.мула: «Чини.мо зна.ме- 
нито цим нашим листо.м...» Листами великі князі литовські називали й 
ті .збірники, які умовно мають назву в історіографії: Жалувана ірамота 
короля Ка.зимира IV 1457 р., Судебник Кази.мира IV 1468 р.. Уставна 
ірамота литовського великого князя Олександра київським міщанам 
1494 р., Уставна королівська грамота міщанам Волинській землі 1509 р. 
тощо. Під законодавством Великого князіггетва Литовського з другої 
половини XV ст. у вузькому значенні цього поняття треба ро.зуміти 
нормативні акти, що приймалися спільно великим князем литовським, 
вальним сеймом литовським і радою панів. Саме цими чипііика.ми 
центральної влади оприлюднюва.'іися найважливіші заїтьчьнодержавні 
доку.менти, у тому числі й перші збірники законодавства, а також ра¬ 
тифікувалися міжнародні договори. Саме ці нормативно-правові акти 
за своєю юридичною сіілою можна прирівняти до тих законів, що ви¬ 
дає сучасна Верховна Рада України. У широкому значенні до системи 
законодавства литовсько-руської доби другої половини XV — початку 
XVI ст. потрібно віднести: 

1. Листи-ііривілеї, листи-уставіїі грамоти, що приймаються: 

• вс.тиким князем литовським одноосібно; 

• великим князем литовськи.м із княжою радою (до середини 
XV ст.); 

• великим князем литовським із радою панів (з 1492 р.); 

• велики.м князем литовським із ратою панів і сей.мо.м. 
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2. Ухвали приватні, ухвали асмські, постпиоіиі і’і статути, артику¬ 
ли, листи-иривілеї, листи-грамоти, що ириіімалися сеймом Великого 
князівства Литовського самостійно або разом із радою иаиів. До зако¬ 
нодавчої комиетеиції ссііму відносилися: 

• справи виборів великого кия.зя; 

• справи унії з Польщею; 

• податкові справи; 

• військові сирави. 

3. Розпоряджеиия та привілеї ради иаиів. Під час відсутності ве¬ 
ликого князя вся ве..'иікокняжа компетенція переходила до ради панів. 
Рада панів вирішува.ш иитаиия щодо оборони землі, проводила мобі¬ 
лізацію, вела закордонну політику, накла^тала нові податки тощо. Про 
це свідчать привілеї, прийняті до 1492 р. Великокняжий привілеіі 
Олександра 1492 р. легалізував правове становище ради панів, а ири- 
вілеіі Сигізмунда 1506 р. поширив її права, і від того часу вона поділя- 
.’іа верховну в.чаду з великим князем. 

4. 1 Іормативні акти цеитра.аьної адміністрації (земського марша.4- 
ка каиц.іера, земського підскарбія, земського гетьмана), що стосували¬ 
ся виутрішньоскономічних, військових і зовнішньополітичних питань. 
І Іе листи, укази, накази, закордонні ноти тощо. 

5. Листи-иривілеї українських уді.тьиих князів (до 1471 р., коли 
було ;йквідовано Київське князівство) та ратифікація ними міжнарод¬ 
них господарських договорів із сусідніми державами. 

6. Юридичні акти обласної адміністрації (воєвод, намісників, ста- 
])ос'і, каштелянів) після ліквідації удільних князівств і утворення на 
українських землях воєводств. Ними рег}єтюва^іося еконо.мічне й со¬ 
ціальне життя населення цих адміністративних одиниць. Вони видава¬ 
лися у вигляді наказів, інструкцій, .тистів і скріплювалися печаткою 
воєвод. 

7. Нормативні акти повітової та обласної виконавчої влади (дер¬ 
жавців, тиуиів, війтів, комендантів великих фортець). 

8. Нор.мативні акти органів міського са.моврядуваиня в україн¬ 
ських містах із магдебурзьким правом управ.ління, а саме магістратів, 
війтів і бургомістрів. 

9. Міжнародні договори політичного або господарського характе¬ 
ру, які санкціонувалися центральни.ми органами влади. Проте госпо¬ 
дарські договорило 1471 р. могли заютючатися українськими удільни¬ 
ми князями, якщо вони не відповідали загальній економічній політиці 
й безпеці Литовсько-Руської держави. 

У другій ио.’іовині Х\^ ст., так само як і га.іузі права, починають фор¬ 
муватися галузі законодавства. Це державне, кри.міна./'іьне, цивільне, 
військове, адміністративне, судове ітшузевс законодаїютво. Причому 
галл^зі законодавства не відтворювсьіи прямолінійно відповідні галузі 
права. У деяких виисщках вони .збіга.'іися з галузями права, наприклад 
кримінальним, а в інших — з інститута.ми права. Якщо в у.мовиому на 
той час цивільному праві майнове право власності можна відзначити за 
інститут права, то в системі законодавства маіінове право формується в 
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окрему галузь, таке саме становтце із сімейно-ііілюбітм, сііалковим 
правом гоню. Починає формуваї ися структура сисгемп законодавства, 
яку можна класттфікувати за такими критеріями: 

• га,’іузевим (горизонтальним) — поділ нормативно-правових ак¬ 
тів за предметом рег}^тюваиия: кримінальне закоиодавс гво, адмініс¬ 
тративне .законодавство, родинне .законодавство та іи.: 

• субордннаційним (вертикальним) — поділ нормативно-право¬ 
вих актів іга певні групи за їх юридичною чинністю: листи-привілеї, 
листи — уставні грамоти великого кня.зя, сеііму, ради панів, листи во- 
євод-иамісників, старост, маі істратів та ін.; 

• державно-адміністративним — поділ нормативно-правових ак¬ 
тів за територіальним значенням: .законодавство для всіх території! Ве¬ 
ликого князівства Литовського, законодавство для окремих земелі» 
(наїїриіслад. Волинської зе.млі 1501 та 1509 рр.. Київської .землі 1507 та 
1529 рр.). 

Треба зазначити, іцо з ліквідацією удільних українських князівств 
припиняє свій розвн'юк місцеве законодавство цих автономних об'єд¬ 
нань. Його змінює воєводська система законодавчих актів. Литовсько- 
Руська держава ще зберігає деякі риси федеративно-територіального 
устрою, але функції місцевих можновладців а;іміністраторів постійно 
звужуються, у тому числі й законодавчі в іігнрокому розумінні цього 
поняття. 

Система юридичних засобів і прийомів при створенні законодав¬ 
чих актів, а саме законодавча техніка в Л и говсько-Руській державі, ма¬ 
ла свою особливість. 

Кожний період історії вітчизняного права відзначається своєю .за¬ 
конодавчою майстерністю, рівень якої постійно удоскона^чювався. 
Становлення законодавчої техніки в нормотворчості Литовсько-Русь¬ 
кої держави пов'язано з широкою системати.зацією права, наслідками 
якої були збірники законодавства, що діяли на території України де¬ 
кілька століть. Д.ТЯ визначення прийомів і засобів при створенні та 
систематизації .законів потрібно аижчі.зувати пам’ятки права наприкін¬ 
ці XIV — на початку XVI ст., що збереглися до нашого часу, а саме: жа- 
.тувані урядові грамоти великих литовських князів; постанови ради 
панів, литовсько-руських сеймів і сеймиків; жачувані грамоти уділь¬ 
них князів, воєвод і намісників; документи дипломатичного характеру; 
документи церковного характеру; рішення адмінісгративно-судових 
органів; великокняжі привілеї; уставні земські грамо ги; збірники зако¬ 
нодавства. 

Еволюцію права Ли гоїіСько-Руської держави можна поділити на 
три етани: 

— період панзшання звичаєвого права в усіх сферах юридичного 
житгя суспільства (з моменгу приєднання колишніх земель Київської 
Русі до Литовського князівства і до кінця XIV ст.); 

— період становлення земського литовсько-руського права, коли 
при збереженні широкого застосування звичаєвого права з ним почи¬ 
нає конкурувати й іюсгуново витісняти його право, писане спочатку 
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у вигляді привілеїв і жалуваних ірамот, а потім Судебником 1468 р. та 
уставними земськими ірамотами (наприкінці XIV — на початку XVI ст.); 

— період статутного права, що |)озпочинається з моменту видання 
Статуту Великоі'о князівства Литовського 1529 р. та продовжується 
введенням в дію ііого наступних редакцій 1566 і 1588 рр. 

До нашого часу дійшла велика кі;н>кість грамот, що видавалася ве- 
;іикими князями литовськими з різних причин, а внаслідок цього над- 
звичаііно різноманітних за своїм змістом і призначенням. У збірнику 
литовсько-руських актів, виданих Археографічною комісією, пред¬ 
ставлено понад 20 видів таких грамот. Серед них професор М. Ясин- 
ський визначає: договірні, різного роду жалувані, уставні, митні, сз'дні, 
послужні, вотчинні, пільгові, правдиві, присяжні, доручення, позивні, 
охоронні, окружні, вюіадні та ін. Грамоти, що мщчи безпосередньо 
.законодавчий харакгер, як правило, називалися «листами» та «приві- 
лея.ми». Протягом XV сі. видаються .загсиїьнодсржавні привілеї в особі 
вищих станів (так звані «земські привілеї»), окремим містам (пере¬ 
важно на магдебурзьке право), установам (церквам, монастирям), ок¬ 
ремим класам населення (духовенству, міщанам, господарським 
людям), окремим групам осіб (євреям, татарам) і врешті-решт різним 
приватним особам. Далі М. Ясинський вказує, що під назвою «приві¬ 
леї» можна розуміти три роди цілком різних за характером і предме¬ 
том актів урядової діяльності, а саме: 

1. Жалувані грамоти в стислому з.місті, що містять: 

— ножалування приватним особам та установам різного нерухо¬ 
мого майна, угідь, промислів, десятин (на користь монастирів і цер¬ 
ков); 

— закріплення угод, за якими одна особа набуває нерухо.ме майно 
в іншої; 

— пожа.'іування велики.ми князями будь-кому різних титулів, 
шляхетських чи лицарських переваг. 

2. Грамоти пільгові, привілеї в особистому їх змісті, тобто приват¬ 
ні закони, що містять врі;гучення із зага.чьних норм, виключення із за¬ 
гального нормативного порядку на користь фізичних або юридичних 
осіб, які поді.'іяються на два види: 

— привілеї з більш випадковим і приватним характером, що міс¬ 
тять лише одну або декілька однорідних пільг, які надавалися пере¬ 
важно приватним особам; 

— привілеї з більш загальним публічпи.м характером і складним 
змістом, що .містять сукупність різнорідних пільг і переваг, які надава¬ 
лися лише юридичним особа.м. 

3. Жалувані ірамоти охоронного характеру. Зміст цих грамот по¬ 
лягає не в пожа.зуванні яких-небудь пільг і переваг, а в підтвердженні 
всього існуючого вже споконвічно в силу звичаю чи в силу пожачуван- 
ня. Звідсіля охоронний, консервативний характер таких грамот, звідсі¬ 
ля постійні в них посилання на старовину та заборонуКЇ порутіїувати: 
«...бо ми старини не рухаємо, а новини не вводимо». Таких привілеїв, 
що надавалися різним провінція.м Литовсько-Руської держави 
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наприкінці XIV ст. і до видання І Литовського статуту 1529 р., діііпіло 
до нас майже двадцять. Деякі з них — прості пільгові грамоти, інші не 
мають ніякого значення як джерела права, а,’іе с і такі, у яких включені 
не окремі пільги та переваги, а детіьчьне визначення відносин даної 
ЗЄМ.ТІ чи області до всієї держави. Жа.тувані ірамоти охоронного ха¬ 
рактеру отримали в історіографії назву «установчі земські грамоти». 
Під законодавством Великого князівства Литовського наприкінці 
XIV — на початку XVI ст. варто вважати загіь-іьнообов’язкові акти виїцої 
юри;іичної сили, нрийняті ВЄЛИКИМ КНЯЗЄМ литовським са.мостійно, 
разом з радою панів або разом із раючою панів і сеймом; радою панів 
самостійно в разі поважної відсутності великого князя; загатьнпм 
сеймом Великого кня.зівства Литовського. У сучасному розу.мін ні норма¬ 
тивно-правові акти (закони, законодавчі акти тощо) видавшійся у за¬ 
значений період під терхміном «листи», які в історіографії отримати 
назву «жатупані іі)амоти», «привілеї», «уставновчі земські грамоти» 
тощо. Саме тексти цих листів наприкінці XIV — на початку XVI ст. 
є джерелом для визначення рівня тої очасної законодавчої техніки. 

У XV ст. внаслідок сукупності внутрішніх соціатьію-економічних, 
зовнішньополітичних та юридичних причин виникає об’єктивна необ¬ 
хідність в уніфікації законодавства та створенні загатьнодержавних 
збірників права. А саме; Жатувана грамота Казимира ї\^ 1457 р., що 
зрівняла в соціатьних правах усіх католицьких і православних прела¬ 
тів, княжичів, бояр, лицарів, шляхтичів, местничів Литовсько-Руської 
держави; Судебник Казимира IV 1468 р., що став иерміим загатьнозем- 
ським кримінатьннм і криміпально-процесуатьним кодексом як на ет¬ 
нічних литовських, так і на білоруських та українських землях, по¬ 
передника майбутнього Статуту Великого князівства Литовського 
1529 р.: уставних земських ірамот окремим воєводствам Великого 
князівства Литовського (Київському, Волинсько.му, Полоцькому то¬ 
що). Без зщосконатення законодавчої майстерності це проведення 
систематизації було б неможливе. Результати систематизації можуть 
слугувати показником рівня законодавчої техніки. Хоча, на думку 
Д. Кері.мова, у законотворчій практиці буває таке, що діяльність щодо 
створення законодавчих актів має аж ніяк не той результат у нравово- 
.му регулюванні відповідних суспільних відносин, який переслідував¬ 
ся. Аналіз законотворчості має той суттєвий недолік, що не враховує 
всіх сістадових частин процесу творчості, які є умовою досягнення 
визначеного результату, проте не входять до ньоі о, а також їх логічно¬ 
го розвитку. Усе це лише у поверховому вигляді міститься в ре.зульта- 
ті. Невеликиіі, стислий обсяг тексту законодавчого акта, простота 
мови, відсутність значної кі.тькості спеціальних термінів тощо не є по¬ 
казником примітивності законодавчої техніки в литовсько-руському 
праві. Цс була доба проб і помилок у н])авотворчості, процес станов- 
.іення своєрідного нерецептованого, як в інших країнах, законодавства, 
творці якого, дотри.муючись принципу «стислість — сестра талант)^», 
створювали закони, що відповіда.ти рівневі тогочасної правової куль¬ 
тури народу й продовжували наповнювати її новими елементами. 
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Законотворчість, як і усяке мистецтво, припускає наявиіс гь у зако¬ 
нодавців достатньо високої зага.іьної культури. Починаючи з XIV— 
XV ст. культура Великого князівегва Литовського все далі відходить 
від середньовічних теологічних настанов, відкриває шлях для иоіііи- 
рения світської кульгуфи. Цс визначилося передусім: 

— у широкому залученні народної розмовної мови до процесу тво¬ 
рення духовних ціннос І еіі; 

— у відродженні лі гературних традицій Київської Русі: 

— у творчому використанні культурних надбаїгь Західної Європи. 

Розвиткові освіти сприяли великі монастирі й ^^еркви, у яких або 

біля яких цілеспрямовано створювалися школи, де навча.'іися всі діти, 
незалежно від матеріального становінца їхніх батьків. Подальшу осві¬ 
ту можна було здобути в європейських університетах — Болонському, 
Гсіїде.'іьберзькому, Падуаиському, Паризькому, Празькому, Краків¬ 
ському та ін. Саме Краків став духовною Меккою д.'ія молоді Литов¬ 
сько-Руської держави. Підраховано, иіо в ХХ'^-ХХЛ ст. маі'гже 800 укра¬ 
їнців здобули освіту в Краківському університеті — навчальному 
закладі, заснованому в ІЗб'І р. Казимиром Великим і згодом реформо- 
вано.му з волі королеви Ядвіги, котра заповіла йому всі власні багат¬ 
ства. На пожертви Ядвіги була заснована також литовська колегія при 
Паризькому університеті (1397), де, зрозу.міло, також знайшлося міс¬ 
це для вихідців з України. Саме випускники цих вищих шкіл ставали 
кодифікаторами права у Ве.іиком}^ князівстві Литовському. 

Певні зрушення в Хї\^-Х\^ ст. відбулися в політичнії! культурі 
Литовсько-ІЧ'ської держави. Цеіі період припадає на епоху Відро¬ 
дження (Ренесансу), одного з найбільших ііроіфесивних перетворень в 
історії людства, який дав поштовх розвиткові гуманістичної думки. 
Відхиляючи християнські ідеа.чи споглядального життя, гуманістична 
етика «реабі;іітувала» людину з усіма її страстями й прагненнями, 
висвітила в ній могутні сили, що йдуть від розуму, підняла й укріпила 
самовизнання особистості, уперше відкрила для себе особистий світ — 
світ творця, а не «тварини». На зміну пастві, яка покірно молиться, 
приходить нова генерація людеіі, яке найбільше цінує свободу, розко¬ 
вана серцем і духом. Носіями нових ідей у західноруських землях ста¬ 
ли Юрііі Дрогобич (Котермак), Павло Русин із Красна, Лукаш із Но- 
воїх) Міста та ін. Чоі о варта тільки постать українського вченого-гу.ма- 
ніста Юрія Дрогобича (бл. 1450-1494), випускника Краківського й 
Болонського університетів, доктора медицини і доктора філософії, 
викладача цих вищих закладів, ректора Болонського університету в 
1481-1482 рр., автора багатьох наукових праць. Вій активно сприяв 
поширенню гуманістичних ідей на Батьківщині, уважав, що завдяки 
доброчесності .тюдипа може наблизитися до Бога як ідеалу доброчес¬ 
ності. 

І Іоказником пода.’н>шого розвитку духовної культури в XV ст. є та¬ 
кож створення нових редакцій оригіиа.тьних творів часів Київської Ру¬ 
сі, .зокрема відомого Києво-Печерського патерика, жиАя святих, зміц¬ 
нення традицій початкового літописання Київської Русі у вигляді так 
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званих литовсько-руських літописів і Короткого Київського літопису 
XIV — почагку XVI ст., видання перших друкованих кирилицею книг 
Октоїх, Часослов ІІІвайпольтом Фіолем у 1491 р. тощо. 

Досягиеиия тогочасної культури Литовсько-Руської держави 
впливаючи иа світогляд осіб, причетних до ііаконодавства. Проте зако¬ 
нотворчість вимагала від законодавців ще й спеціальних знань, нави¬ 
чок, опанування мистецтвом формування і формулювання законодав¬ 
чих актів. Загальна культура законодавця тісно пов’язана з правовою 
культурою, а разом з тим правова культура законодавця зворотно 
впливає иа загальну культуру, створює умови для її вільного розвитку 
ін;іяхом установлення режи.му правової стабільності. У культурі зако-' 
иотворчості акумулюються: різиостороині знання дііісиості, її історії і 
перспективи розвитку; спеціаV» 1 ьиі знання про право, закон й законо¬ 
давчу техніку, уміння їх використовувати в практичній діяльності що¬ 
до створення законів і їх рстт'іізації. Озггайомившись із тексто.м законо¬ 
давчих актів наприкінці ХІ\^-Х\Ч ст. Великого князівства Литовсько¬ 
го, потрібно зазначити високе мистецтво литовських законодавців, що 
з достатньою повнотою і широким підходом виконувати завдання про 
упорядкування судової практики, а не обмежувалися ка.зуїстичними 
(})ормулюваннямн. Сам з.міст Судебника Казимира IV 1468 р. свідчив 
про високий правовий рівень розвитку кодифікації, уміння в узагаль¬ 
неному вигляді вирішувати правові питання. К. Яблоискис першим 
припустив, що Судебник 1468 р. був підготовлений під керівництвом 
канцлера і віленського воєводи Михайла Кезгаііловича, який готував 
також Жалувану грамоту Казимира IV 1457 р. і був одним із меценатів 
Краківського університету, у якому павчситися студенти з Литви, 
України та Білорусі, майбутні кодифікатори Статуту Великого кня¬ 
зівства Литовського 1529 р. 

§ 3. Суб’єкти та об’єкти правовідносин 

Суб'єктами правової ку.тьтури завжди бувають особа і суспільство, 
які знаходяться у взаємозв’язку. Правова культура особи виражається 
в трьох її головних вимірах: а) правових культлфтіих орієнтаціях; б) дія¬ 
льності щодо їх реа.тізації; в) результатах реалізації цих орієнтацій. 
Перший із вказаних вимірів передбачає засвоєння особою знань, на¬ 
буття умінь і навичок користування правом. Другий — творчу діяль¬ 
ність особи у правовій сфері, у процесі якої вона набуває або розвиває 
свої правові зпаиия, уміння, павички. Третій вимір виражає внутріш¬ 
ній потенціа^т правової культури. Показником досягнення правової 
культури закоиотворцями Литовсько-Руської держави є офіційне 
запровадження та письмове закріплення нових, иорівияпо з поперед¬ 
ньою добою давмьорус!>к()го права, таких правових понять, як: особис¬ 
та відповіда.чьиіс'гь за здійснення протиправних дій; невідворотність 
покарання; спеціальна та генеральна превепції; співвідношення тяж¬ 
кості злочину до міри покарання; визначення вікової межі відпові¬ 
дальності тощо. 
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Приістіаламп впровадження особистої відповідальності, на відміну 
від колективної так званої «дикої віри» часів Київської Русі, є її закріп¬ 
лення: в артикулі 4 Жа^юваної ірамоти Казимнра IV 1457 р.: «1 акож за 
проступок, якиіі же коли проснустити, ніхто ініїнні, тільки той викона¬ 
вець, хто простлшить, послуг права християнського, має бути страчен; 
що ні жона за проступку чоловіка свого, а ні отець за проступку сина, 
і пі ініїппі природжснпіі, а ні слуга, тільки олижбп був причсстппх тої 
просту^пки, тільки вийдучи проступку проти, нашого господарства». 

В артикулі 5 Судебника Казимира IV 1468 р. йдеться: «Л якщо б 
злодій, іцо в кого крав, а где вкрадене, а там його ухвалять з лицем, 
а він у дім принеса, жона і діти того не поживали: злодій терни, а жона 
і діти і дім їх не винен»; в Уставній грамоті 1494 р. литовського вели¬ 
кого князя Олександра київським міпіанам: «Батька за провину сина 
не карати, а сина за батькову, а брата .за братову вину; казнити винува¬ 
того за його справу». 

Принцип невідворотності покарання найшов своє втшення в арти¬ 
кулі 12 Судебника Казимира IV 1468 р.: «А ко.му татя віддадуть, а той 
не всхоче його казнити, а усхоче па ним заплату побрати, а його пусти¬ 
ти, а любо ііого собі в наво;ію взяти, а па то буде довід: той уже з права 
виступає, і нам із радою панів нашого Великого князівства Литовсько¬ 
го о тім пога;іав, як ііого казнити, а і сказити його, чого буде достосн. 
А над злодієм .милості не буде»; в Уставній королівськії! грамоті 1509 р. 
мешканцям Волинської землі: «А нриличного злодія не відпускати, 
а хто би його пустив, або на відкуй дав, і на нього би довід справний 
був, той має впну заплатити по давньому, як перед тим було» та в інших 
доку.ментах. 

Також артикул 12 Судебника Казимира IV 1468 р. закріпив прин¬ 
цип справедливості, а саме такий його аспект, як співвідношення пока¬ 
рання з тяжкістю неправомірної дії: «А якщо в з.тодія видадуть із пра¬ 
ва, а чп.м його взвелять казнити по його делам». Основою розумної 
доцільної міри покарання за той чи іпщий злочин було звичаєве право, 
а не норми церковного права. Останні лише ніденлювалп правові 
звичаї, що діяли в Київськії! Русі ще до прийняггя християнства і пе¬ 
редалися в литовсько-руській добі. 

Порівняно з попереднім періодо.м дії давньоруського права значно 
гострішає карне право. За його основу приймається західноєвропей¬ 
ська доктрина прсвентивності як у вигляді спеціальної превенції, тоб¬ 
то застрашення самого злочинця перед повторенням нового злочину, 
так і у вигляді генера^чьної превенції, а саме — залякування всього за¬ 
галу населення отриманими покараннями. Якщо в попередню давньо¬ 
руську добу права головною метою покарання було відшкодування 
збитків, то в литовсько-руську добу па перше місце виходить за.тяку- 
вапня, матеріальна компенсація хоча й залишалася важливою, ате 
все ж таки стає другорядною. Якщо раніше смертна кара світським за¬ 
конодавством не нередбачапася, то вже за Судебником Кази.мира IV 
1468 р. смертна кара через повішання передбачається в десятьох ви¬ 
падках: за крадіжку, коли злочинець не .може повернути викрадене 
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(арт. 1,2); за тс, що господар з;іочиііця зпан про крадіжки або мав з ппх 
частку (арт. 7); за крадіжку, коли вартість викра^чепого більше півкопи 
(арт. 13); за крадіжку корони (арт. 13); за крадіжку домашніх речей 
вартістю більше полтипи (арт. 14); за крадіжку коня (арт. 15): за 
повторну крадіжку (арт. 64); ужинаміія обезболюючого зілля під час 
застосування тортур (арт. 18): за псзакоіпііп! вивід люлеіі невільної че¬ 
ляді в одного господаря інтим (арт. 24); за часті кріщіжки парубками 
(двірськими, слугами) майна більше півкопи (арт. 19). Як правило, 
застосовувалася смертна кара через повішання (за Судебшіком 1468 р. 
«обешание», «узвссть», «повеспти^, «на шибеницю»), то на тон час. 
уііажалося жорстоким, ганебним позбавленням життя .злочинця. Це 
покарання викопувалося привселюдно, і труп повітаного певний час 
забороняли з ні.мати з пет.ті л.чя заляк}шання населення. 

Іншим прикладом слідування вітчизняним закомотворцям запиь- 
носвроііеііськн.м правовим приншшом с конкретно встановлена вікова 
межа притягнеиіія до кримінальної відповіда.чьності з 7 років. Так у 
Судебнику Кіізимира IV 1468 р. вказано: «Л што будеть ма.юі дегі ииж 
семи гол, тиї в том невинні». Такої правової ознаки, як вікова межа, 
суб’єкта з.ючиїїу в праві Московської держави не було ие ті.іьки в 
XV ст., а й в XVI ст. і першій половині Х\ТІ ст. Це видно зі змісту Су¬ 
дебника Івана III 1497 р., Судебника Івана IV' 1550 р., Соборного Уло- 
ження 1649 р., акі ів .місцевого управління, Стоглава тощо. Тільки в 
Новоука.заиих стаїтях другої гіо.іовнни Х\ТІ ст. вперше зазначається, 
що вік кри.міиальїіої відповідальності починається з 7 років. 

З текст)' привілеїв, уставних земських грамот, Судебника 1468 р.. 
Литовських статутів та інших документів видно, що правники Литов¬ 
сько-Руської держави були ознайомлені не тільки з пріиіиипами того¬ 
часного західносвроііеііського права, а й добре знали передусім свою 
давньоруську правову тра.іицію та лотрпм\шалпся її. Взяти хоча б 
«Урок мостникам» (остання структурна частина Короткої редакції 
«Руської правди» Лкадемічіїого списку), у якому іішлося про мостову 
повинність, тобто будівіїицтво нових і ремонт старих мостів та плату 
за цю роботу'. Як видно з останнього артпку.та Судебника Казпмпра IV 
1468 р., традиція повинності «мости мостивати» збереглася при вели¬ 
ких кня:шх Вітовті (1897-1430) і Сигізмунді (1435-1440), не тільки в 
усній формі, а й була .зафіксована письмово; «А також, где хто мости 
мощивали за дадю наїнего, за ватикого князя Вітовта, і за великого 
князя Жиктпмонта, тут би и інше кажднй своє .мостснпщі замостити п 
:іадела.ти как надобс». 

Суб’єктами иравовілносин у Литовсько-Руській державі були: 

фізичні суб'єкти: 

• піддані країни. Підданство визначалося за принципом крові, як 
правило, за батьківською належністю. Ни.ми були представники всіх 
станів і верств населення: князі, бояри, шляхта, селяни, горожаїїи, ду¬ 
ховенство та ін.; 

• іноземні піддані. Як правило, це були іноіземіїі купці (посли, 
віі'їськові на службі у великого князя тощо); 
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• апатриди — особи, які взагалі не мали підданства жодної країни. 
Ди них належа-іи політичні емігранти, біженці, невільники, від яких 
відмовлялася влада їхньої держави, тощо; 

колективні суб'єкти (юридичні особи): 

• державні органи центраіьиої та місцевої влади й управління 
(рада панів, сейм, центра.іі>па адміністрація (уряд), великокняжа рада 
на чо.іі з великим князем, воєводські адміністрації на чолі з воєводами 
тощо); 

• органи місцевого самоврядування (сільські громади, громади 
міст із .магдебурзьким правом самоуправління тощо); 

• комерційні організації (купецькі гільдії, ремісничі цехи); 

• релігійні організації (монастирі, Київська митрополія); 

• організації національних меніїїии (вірменські, свреііські, грець¬ 
кі, караї.мські громади в міс і ах і селищах); 

держава та Ті структурні одшшці: 

• держава на чолі з великим князем литовським; 

• державні утворення. До другої половини XV ст. — українські 
удільні князівства, а після їх ліквідації — воєводства; 

• ад.міїїістративио-територіальні одиниці (новіти, волості, міста, 
замки). 

Правоздатність у підданих Великої^ князівства Литовського ви¬ 
никала з .моменту народження і припинялася зі смертю. Це передусім 
видно з тогочасного спадкового права. 

Повна дієздатність наступала, як правило, з моменту повноліття. 
П})оте за віком не мгиіи повної дієздатності дорослі сини, якщо вони 
проживали разо.м із батьками, /іорослі дочки, дружини. Конкретний 
вік, з якого починалася повна дієздатність на початку XVI ст., ні за 
звичаєвим, ні за світським законодавством не був визначений. ІІепов- 
но.’іітні отримували повну дієздатність після одруження, яке дозволя¬ 
лося чоловіка.м з 15 років, а жінкам — з 13 років. 

За тогочасним цивільним правом повну дієздатність мали тільки 
магнати — можновладці. Вони ноішою мірою могли володіти, корнст}^- 
ватися й розпоряджатися своїм майном (закліочатн будь-які договори, 
передавати по спадку тощо), а для всіх іінпих станів, у тому числі й по¬ 
земельної середньої шляхти, цивільна дієздатність була обмеженою. 
Наприклад, слуги й селяни могли ук.іадати заповіт, кому хотіли, лише 
на одну третину свого рухомого маїіііа. Репггу .майна (дві третини) діста¬ 
вали в спадок діти для несення служби із зем.чі, на якііі сиділи. В.іада 
тільки з другої І 10 . 10 ВИНИ XV ст. законодавчо визначала конкретні права 
і свободи в законодавчому порядку насамперед для панівних станів. 
Об.меження дієздатності на фізичних осіб здебільшої о визнача.чося ще 
звичаєвим правом. Пріисіадо.м може слугувати Жалувана грамота Ка- 
зимира IV 1457 р. Позигивним д.чя православного українського насе¬ 
лення Великого князівства Литовського було тс, що в другій половині 
XV ст. влада законодавчо ліквідувгича обмеження дієз;|атності за ре.чі- 
гійною на.чсжністю. До об.межено дієздатних фізичних осіб за звичає¬ 
вим правом і законами шьіежали ченці, черниці, невільники, полонені. 
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двірська челядь та ін. За рііпемиям суду до обмежених в дісздатності 
належали збезчещені шляхтичі, вигнанці із сільської громади тощо. 
Абсолютно недієздатними були божевільні. 

/Іеліісгоздатності, тобто здатності нести відповідальність за вчине¬ 
ні нравоиорушения, підлягали фізичні особи з 7 років (арт. 1 Судебни¬ 
ка 1468 р.). 

Юридичні особи за характеро.м діяльності в Литовсько-Руській 
державі поділялися на некомерціііні (публічні) та ко.мерційні (приват¬ 
ні). До пЗ’блічних юридичних осіб на.чежали великокняжа рада (до 
другої половини XV ст. ), рада панів, сеіім, повітові сеймики, централь¬ 
на та місцеві адміністрації та ін. До приватних юридичних осіб відно¬ 
силися купецькі товариства, .монастирські господарства, ремісничі це¬ 
хи та ін. 

Об’єктами правовідносин були .магеріальні цінності (передусі.м), 
різні види служби та робіт, обумовлені договором, твори та вироби 
.мистецтва. 

Правовідносини за гал\^зями права поділялися на такі види: 

• державно-правові, наприклад ті, які виникали між великокня¬ 
жою та місцевими адміністраціями, між органами влади її управління 
та під-чани.ми; 

• адміністративно-правові, наприклад відносиінї, пов’язані зі 
стяпіення.м і виплатою податків; 

• цивігьно-правові, напріисча^ч відносини, що вииика*ти з догово¬ 
рів і деліктів; 

• трудові, наприклад наіімання на службу або роботу, тощо. 

Правовідносини могли бути довгочасні й ти.мчасові, односторонні, 

двосторонні та багатосторонні, договірні та управлінські, матеріально- 
правові та нроцесуально-правові та ін. Вони виникали: між підданими 
та іііозе.мця.ми і апатридами, між іііущаними і державою, суб’єкта.ми ор¬ 
ганів (цетітральною владою та місцевими князями і воєводами), між 
юридичними особами й державою та ін. 

І Іередз^мовою для виникнення, зміни або прииинеінія правовідно¬ 
син є конкретні обставини, які охоплюються іюияття.м «юридичні 
(})акти». До правостворюючих юридичних фактів належа^чи листи- 
грамоти про дарування підданим .земель, міст, сіл, млинів та ін. Пра- 
возміиюючими юридичними фактами великі князі з радою панів, 
наприклад, визначали новин правовий статус міст і городян, надаючи 
їм маі*дебурзьке право на самолщравління. Приюіадами правопри- 
ииняючпх юридичних фактів 6\ми: позбавлення великим князем 
шляхтича свободи, втрати шляхетського стану жінкою, яка одрл^жува- 
.'іася з простолюдином, конфіскація с^щом маііна за протиправні дії 
в злочинця та ін. Юридичні факти в Литовсько-Русі>кій державі можна 
було поділяти: на дії і події, на правомірні й ненраво.мірні, на прості та 
складні. До абсолютних юридичних актів належали смерть людини, 
иосадження князя иа трой, знищення майна. З розвитко.м с\тпільних 
відносин постіі’їно виникали різні види юридичних фактів. 


§ 4. Законодавча техніка ХІУ-ХУІ ст. 


Чим виїца заі а.иьна та правова культура закоііотворців, тим доско¬ 
наліша законодавча техніка при створенні продуктів законотворчості. 
Чим глибше и більш різнобічне пізнання зовнішнього середовиїца, тим 
раціональніше використовуються здобуті знання, більшою мірою вони 
відображають потреби цього середовища, виший теоретичний рівень 
законотворчості, ефективніша дія правових норм, оптимальніше до¬ 
сягнення цілей й завдань правового регулювання. Судебник Казимн- 
ра IV 1468 р. діяв на всій території Литовсько-Руської держави май¬ 
же 60 років до нриііняття Статуту Великого князівства Литовською 
1529 р. і був одним із джерел при його створенні. Уставні земські гра¬ 
моти, які надавалися окремим землям Великого князівства Литов¬ 
ського, продовжували діяти і після нригіняття Статуту Великого кня¬ 
зівства Литовського 1529 р. Хоча вони і потребувати санкцій нового 
великого князя, ате, як відомо з історії литовсько-рзтького права, у та¬ 
ких санкціях відмов ніко.ти не було. Довговічність Судебника Кази- 
мира IV 1468 р. та уставних земських ірамот є одним із головних 
показників стабільност і та ефективності їх дії в Литовсько-Руській 
державі. 

Законотворці Литовсько-Руської держави наприкінці XIV- 
XVI ст. використовували вже різні прави.та, нриііоми й засоби законо- 
даіічої техніки, якщо порівняти їх з тими, пш застосовзтоться сучасни- 
мїї законодавцями при створенні нормативно-правових актів і систе¬ 
матизації права. Ці засоби поділяються на: а) засоби-інструменти, які 
відповідають на питання, що саме використовують відповідні суб’єкти 
для вираження змісту нормативно-правового акта; б) засоби-прийоми, 
які вказують на певний спосіб дії, який і становить зміст даного нриііо- 
му. Правила нормативно-нормотворчої техніки також поділяються на 
дві групи: а) ті, які рег\мюють застосування відповідних засобів; б) ті, 
які мають самостійне значення й містять певні зага^тьні вимоги до фор¬ 
мальних характеристик нормггтвних правових актів. 

Оскільки засоби й прийоми законодавчої техніки характери.зуюті»- 
ся специфічними властивостями, доцільними є їхнііі поділ на види, що 
відображаюгь ті чи інші їх особливі риси залежно від змісту допусти¬ 
мих правом явилі, за допомогою яких забезпечзтться досягнення зако¬ 
нодавцем мети правового регулювання при створенні законів. Видами 
засобів і прийомів законодавчої техніки можуть бз^ти: 1) поняття (як 
правові, так і ненравові); 2) правові конструкції; 3) законодавча термі¬ 
нологія; 4) законодавчі презумпції; 5) законодавчі фікції; 6) законодав¬ 
ча стилістика; 7) .мовні засоби виразу велінь .законодавця; 8) засоби 
офіційно-документального оформлення закону; 9) правові символи; 
10) прийоми фюр.мування нормативних правових нринисів; 11) засоби 
переліку, цифрового вираження змісту актів, додатку, застереження, 
примітки. 

У литовсько-руському законодавстві різні поняггя >?к ненравові, так 
і правові, роішиваїися в напрямі їх формзшання від безпосередньо кон- 
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крстних до »се більш абограктнпх. Це пояснювалося гим, іцо ускладнен¬ 
ня проявів життя не могло бути охоплене конкретними поііштями, за 
допомогою яких здійснювалося правове регулювання незначної части¬ 
ни дійсності. Тому конкретні ііонячтя поступово витіснялися вже більш 
абстрактними, що охоплювали правовим регулюванням більшу частину 
реальних явищ, предметів, які виникали в суспільстві. 

До неправових понять потрібно віднести такі, як: «господарь» — 
хазяїн, голова сім’ї (арт. З, 4, 7, 19 Судебника Казимира IV 1468 р.); 
«врядник» — посадова особа (арт. 10); «децкий» — особа, яку посилає 
великий князь для виконання різних доручень, розпоряджеш» (арт. 9); 
«двор» — господарська одиниця, адміністративний княжий центр' 
управління волостю (арт. 2); «дом» — господарство, майно, маєток 
(арт. 1, 5, 4); «поспольство» — народ, загальнодержавна громада 
(вступ Судебника Казимира IV 1468 р.); «люди» — піддані (арт. 24); 
«человек» — ні/їданий слуга (арт. 7) «ііаробок» — невільний челядин 
(арт. 19); «міщани» — мешканці міст (Установча грамота литовськоі о 
великого князя Олександра київським .міщанам 26 травня 1494 р.); 
«козаки» — вільні люди з Черкас (Установча великокняжа грамота 
київському війту і міщанам про воєводські прибутки від 14 травня 
1499 р.) та багато інших. До тогочасних правових понять .можна від¬ 
нести такі, як: «вина» — правопорушення (ст. 14 Судебника Кази¬ 
мира IV 1468 р.); «злодейство» — пограбування (ст. 7,17); «кривда» — 
завдання нікоди (ст. 21); «рок» — срок (ст. 8); «сок» — свідок, що по¬ 
відомляє офіційно про злочин (ст. 16, 24) та ін. Законодавча практи¬ 
ка другої половини XV ст. знає вже такі правові стандартні поняття, 
як «справедливість», «довіра», «милість», що є досить прийнятии.ми 
для здійснення правосуддя. Цс видно, тіаприклад, із змісту ст. 11 Су¬ 
дебника Казимира IV 1468 р.: «Аяко.му чоловікові князівському, пан¬ 
ському чи боярському до князівських, панських чи боярських людей 
справа, хто добивається (вирішення справи судовим шляхом), їхати 
йо.му шукати суду в господаря, а якщо він від.мовиться в су/уіі, то 
загальний суд, визначивши тер.мін для обох сторін, .має вчинити 
справедливість» (переклад. — Аш.). Деякі поняття були успадковані 
законотворцямн з давньоруського права, наприклад «тятьба» — по- 
ірабування, а деякі були вперше започатковані й дійшли до нашого 
часу, наприклад «истець» — одна із сторін у суді, тоіі, хто втратив 
майно. 

Підтверджеш 1 я^г цього є те, що вже в XV ст. в законотворчості від¬ 
бувається процес перетворення конкретних, ка:іуїстичнпх понять на 
абстрактні. У ірамотах наприкінці XIV ст. при даруванні майна дару- 
ва.чьниками в привілеях було вказано повний перелік пред.метів, що 
входили до нерухомого майна, яке передається. Так, король іюльськпіі 
і великий князь Владислав 1 жовтня 1399 р. дарує своєму слузі Ходку 
Че.меревичу «...наше село Надеєво, й с приселко.м по Кропивники, й со- 
всем правом, с лесом, й с дубровами, с полем, с бортми, й с сеножатми 
й с реками, совсе.м оужотком, како к нему йз веку прислушало, ста¬ 
рими границами». У гра.мотах наприкінці XIV — на початку XVст. 
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траіілягться таких іірикладіи багато. ІІіюте вже в другій половині 
Х\" ст. виникає абстрактне поняття «імеиіє», яке оаиачає чиюсь зе¬ 
мельну нерухомість і охоплює все конкретне майно і речі, що в иііі зна¬ 
ходяться, без їх конкретного пе])еліку. 'Гак, у грамоті великого князя 
Олександра воєводі Віденському, канцлеру пану Ммколаю Ра;чивило- 
вичу від 2 червня 1493 ]). сказано: «Про то ми з ласки иаіної тое имеиье 
виїцеііписаіюе дали пану Миколаю». Таких прикладів також безліч, 
і стосуються ВОШІ не тільки договору дарування, а й купівлі, продажу, 
оренди, спа 7 ікування тощо. 

XV ст. в історії вітчизняної нормотворчості характерне тим, що в 
законодавчій техніці все більш широко і всебічно застосовується та- 
киіі засіб, як правова конструкція — найбільш висока правова абстрак¬ 
ція, що охоплює ряд одноїіорядкових правових понять низького рівня 
і виявляє основне, що існує в цих поняттях. Зміст правових конструк¬ 
ції! полягає в тому, що тим самим відповідні поняття об’єднуються в 
єдине ціле, на основі якого за допомогою дедукції робляться логічні 
висновки, що застосовуються до понять нижчого порядку. Не був пе¬ 
ріод у нормотворчості, коли иа основі різного роду договорів формлша- 
лося загальне поняття договору; на основі різних форм власності фор- 
мува^чося єдине поняття власності; на основі різних суб’єктів права 
формуіипося зага.чьие поняття суб’єкта права взагалі. Законотворень 
відчуває і усвідо.млює необхідність абстрактно ірупувати взаємно 
пов’язані юридичні норми, які рег}^чюють однакові види сумісних від¬ 
носин у тс, що ми тепер називаємо інститутами та галузями права, і за¬ 
фіксовувати це в конкретних законодавчих збіріиіках. Починає вини¬ 
кати органічно єдина законодавча сис гема, яка огри.мала в історіогра¬ 
фії назву «литовсько-руська». 

Са^!е поняття «право» у литовсько-руському законодавстві про¬ 
йшло визначену еволюцію від різноманітних простих за значенням 
тер.мінів до абстрактного, об’єктивного, уже близького до сучасного, 
поняття. Потрібно зазначити, що ні «Руська правда», ні інші законо¬ 
давчі акти давньоруської доби ие знали абстрактного терміна «право», 
він був витвором якраз литовсько-руського періоду. Існують точки зо¬ 
ру, що термін «право» запозичений законодавцями Литовсько-Руської 
держави з польського, сербського і чеського чи інших правничих лек¬ 
сиконів. Так, А. Яковлів у своїіі .монографії «Впливи старочеського 
права на право українське ліітовської доби ХУ-ХУІ ст.» .зазначає: 
«Старовишіиіі чеськиіі юридичииіі словник, так зваииіі “Рге^ріиіікзз^”, 
що походить з половини XIV ст., в главі 44 ‘‘Вс іисіісіо” наводить ряд 
правничих термінів, які для словника складали земські иисарі, між ци¬ 
ми тср.міиа.ми латинськиіі термін “ 3115 ” перекладено иа чеську “ргауо”». 
Далі він ие виключає, що тер.міи «право» міг бути .заиозичсни.м литов¬ 
сько-руською актовою мовою в чехів, а.'іе для цього необхідно провес¬ 
ти спеціальні наукові дослідження над нашими давніми пам’ятками. 
Автор етапі, ознайомившись із литовсько-руськЛімі! грамотами, пере¬ 
копаний, що термін «право» є самостійним витвором вітчизняних 
иормотворців XIV ст., хоча єдиного значення він тоді ще не мав. Так, 
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у грамоті віл 8 березля 1301 р. князь Лев Данилович надас церкві Свя¬ 
того Усіїснія в Крплосі «право доходиое» на села. Тут термін «право» 
означає дозвіл на отртіматіия прибутків. У іізамоті купівлі-продажу 
0.зекса Романовича від ЗО січня 1317 р. про продаж частин свого маіі- 
на Григорію Тумкелю — тер.мін «право» має значення володіння, а са¬ 
ме «ступити в право». В угоді литовсько-руських князів Явиута, Ксі’і- 
стута, Любарта, Юрія Нарівїонтовича та Юрія Коріянтовича з коро¬ 
лем польським Казимиром і мазовецьки.ми князями 1352 р. цеіі тер.мін 
означає вже виправлення, покарання, а саме: «...кто ко.му криво 
оучинть надобе ся оупоминатп старьитиему и оучинити тому п (сь) 
право, оучипить которьіи добрьіп члвкгь кривду, любо воєвода, а любо 
иан оучинити исираво ис нимь». У присяжній грамоті /Імитрііі Кори- 
бут, князь сіверськиіі і новгородський, на вірність королю польському 
Вла^чнелаву від 1388 року присягає: «...голдували (ирисяіині. — Авт.) 
ісемо верио і право. 1 їе зрушеною верностью». Тут «право» виступає в 
ролі правдивості. Найбільш цікавою є гра.мота великого литовського 
князя Олександра-Вітовта від 1 липня 1388 р. про визначення право¬ 
вих стосунків між євреями та християнами в Литві. В ній термін «право» 
вже мас узагальнюючиіі характер і розуміється як визттачеиі норми, 
правила, порядок поведінки у виїляді нривілея д.ля євреїв: «Умьіслии 
есмо сь паньї радами наміи.ми и да.чи права и вольнотп всей жидове вьі- 
шсіімснской мешкаючим ь вь зтомь панстве нашом». Крім того, у цій же 
грамоті «право» можна визначити як правила та порядок поведінки 
для мешканців усієї держави: «И тежь естли бьі хрсстьянинь не ко горіий 
жидовце рукою кгвалтовноіо .мел ь што вчинити, абьіьі вдариль, .ма:)ть 
карать, подлуч права наїное земли». Також це одна з найперніих фа- 
мот, де термін «право» визначається як суд, судовий розгляд: «...яко 
право найдеть, маєгь бьгги карай». Протягом XV ст. термін «ні)аво» 
обособлюється, його ночинаїоть застосовувати, як правило, у судовії! 
сфері. Так, у Судебнику Казимира IV 1468 р. за право у судовому про¬ 
цесі вважають: «видать с права» — передати до суду для здійснення ви¬ 
року (арт. 12); «виступить із права» — порушити закон (арт. 12, 2:')); 
«виступити із права зе.мського» — порушити загальнодержавні закони 
Великого князівства Литовського (арт. 21); «дать право» — розгляда¬ 
ти справу по суті (арт. 22); «сталося право» — завершення судового 
розгляду (арт. 9) тощо. Ця тра/ціція 6у.?іа продовжена і в уставних зем¬ 
ських грамотах. Так, в уставній грамоіі литовського великого князя 
Олександра київським міщана\! 1494 р. зазначено: «карати винуватця 
.за його справу по праву» — визнавати винни.м гільки через суд; «як 
право скаже» — як суд вирішить. Важливою :іаслугоіо законотворців 
наприкінці XIV“XV ст. з утворенням Молдавської держави є те, що 
право поширювалося на вільних селян і діяло також в українських се¬ 
лах Га.зичини і Поділля. Про міське право за.значено в уставній грамо¬ 
ті литовсіжого великого князя Олександра київським .міпиінам 1494 р.: 
«Хто же мішанку з домом візьме у місько.му праві, то він має ту ж 
службу служити, яка і перше з того до\!у йшла». Під міським правом 
розуміли систему норм давньоруського права, ию діяло в українських 
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містах в ХІ\^-ХУ ст., або до їх привласнення магнатами, або до надан¬ 
ня магдебурзького права. Прикладом регламентації магдебурзького 
права в литовсько-руському законодавстві може слугувати Жалувана 
грамота великого князя Олександра .місту Полоцьку 1498 р., де воно 
мас назву «право немецкое майдебурское», тобто систему норм і ви¬ 
ключних правил на самоуправління в українських, білоруських та ли- 
товсіжих містах, що базувалася на магдебурзькому праві. Із середини 
XV ст. в законодавчих актах починають застосовувати абстрактне ио- 
ня'гтя християнського права (у с}^асному розу.мінігі канонічного 
права), посилаючись на нього при здійсненні судочинства. Нанриісчад, 
у Жа.іуваніі'і грамоті короля Казимира IV 1457 р. вказано: «Також за 
проступку, какоіі коли проступить, и мать бьіти казнен». Під христи¬ 
янським правом у той час розуміли с>тсз^пність норм установлених 
церковними канонами (правіпами) та церковними звичаями. І нарешті, 
У другііі половині XV ст. виникає поняття «литовсько-руське право», 
як система обов’язкових санкціонованих норм Великого князівства 
Литовського, яка встановлювалась і охоронялася державою, тобто 
«права» в об’єктивності. В Жа^чуваїїій грамоті короля польського і ве¬ 
ликого кня.зя литовського, руського і жемойтийського Казимира IV 
1457 р. заирова^іжується поняття «права коруни Польської!», тобто за¬ 
гальнодержавне право Королівства Польського, яке стосувалося і 
шляхти Великого князівства Литовського. У Судебнику Казимира IV 
1468 р. чи не найперше .застосовується поняття «право земське» («бо 
тот ис права .земского віступил, а над право сягнув»), а саме публічно¬ 
го права всього Великого князівства Литовського. Тер.мін «литовсько- 
руське право» застосовувався в законодавчих актах не так часто, як 
земське право, але все ж це не до кінця штучна назва. Наприклад, у Жа¬ 
луваній грамоті великого князя Олександра від 4 жовтня 1498 р. при 
наданні права на самоуправління м. Полоцьку вказується: «...тое мссто 
нашо є права Литовского и Руского и которое коли будет там держано, 
в праву немецкое майдебурское пере.мепяем, на вечние часи». Отже, 
якщо на початку XIV ст. під терміном «право» розуміли таке, як «доз¬ 
віл», «власність», «суд», «покарання», наприкінці XIV ст. — «правила 
поведінки», «порядок», то вже в другій половині XV ст. формуєт?>ся 
абстрактне поняття в об’єктивному. 

Із тексту нормативних актів XV ст. видно, що закопотворці вико¬ 
ристовували при їх створенні такі засоби законодавчої техніки, які ми 
нині визначаємо термінами «презумпція» і «фікція». Приюіадом за¬ 
стосування презумпції, тобто закріплення в правовій нормі припущеп- 
ня про вірогідність настання певного юридичного факту, є арт. 7 Су¬ 
дебника Казимира IV 1468 р., де зафіксовано: «А коли чиіі человек у 
З.ТОДЄЙСТВО упадеть, а будеть господарь его тоє видел, а любо й с ним 
удел омел, а будеть на то довол: й тот так терпи как которьйі злодей». 
Підтвердження.м використання фікції, а саме визнання неіснуючого в 
реальності існуючим чи заперечення існуючого,-є полджения з устав¬ 
ної грамоти великого князя литовського Олександра київським .мі¬ 
щанам 26 травня 1494 р.: «Якщо два чоловіки тяту межи собою будуть 
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мати, і один сс видасть, а другий ся те видасть, т}^ вини ие.маг: якщо ж 
обидва видадуть, то ие буде вини». Якраз з?' с>^асііому кримінальному 
праві прикладом засобу фікції є закріплення в законі положення про 
звільнення від криміиа-'іьної відиовідшіьності при дійсному розкаянні 
осіб, незважаючи иа те, що б^^ло злочинне діяння. 

Значення вітчизняного досвіду законодавчої техніки литовсько- 
руської правової системи має велике значення для теорії і практики за¬ 
конотворчої маіістерності. Він ікщає в наше розпорядження вимоги і 
прийоми законотворчої маіістерності, які в процесі їх тривалого істо¬ 
ричного затосуваваиня довели свою цінність. Безумовно, цеіі досвід 
використання засобів, правил і ирийо.мів створення та систематизаіиї 
законодавчих актів заслуговує повсюдного практичного використання 
в законотворчості, особливо д;ія |юзіпирення та поглиблення профе¬ 
сійної компетентності парламентарів і службовців державного апарату 
в осяганні сиеціаV^ьно-юридичииx знань у сфері права, законодавства й 
законотворчої техніки, які чітко повинні усвідо.мити, що створення 
змістовного, правильно оформленого іі ефективно працюючого закону 
рівнозначно відкриттю в науці. 

Правовідносини також відносяться до основних елементів право¬ 
вої системи. Правовідносини — це вольові суспільні відносини, урегу¬ 
льовані нормами права, що виражаються в конкретному зв’язку між 
нраво.мочними і зобов’язаними суб’єктами — носіями суб’єктивних 
юридичних прав, обов’язків, повноважень і відповідальності, що забез¬ 
печуються державою. 

Характеризуючи юридичну практику Великого князівства Литов- 
ськоі'о як елемента правової системи, потрібно зазначити, що иравотвор- 
чою діяльністю займалися ті ж самі державні органи, які виконували 
правоохоронні та иравооргані.заційиі функції. До другої половини 
XV ст. в Литовсько-Руські іі державі суд не був відділениіі вщ адмініст¬ 
рації. Армія часто виконувала поліцейські функції. Не було професійної 
прокуратури, адвокатури, нотаріату. Владні повноваження суб’єктів 
правових дій, крім великого князя литоіюького, у жодному документі 
юридично не були визначені. Процес правового оформлення цент¬ 
ральних органів влади розночинаєті>ся з другої половини ХУ-ХУІ ст. 
Так, правове стаиовиїце ради наиів спеціально легжпізусться привіле- 
є.м великого князя Олександра 1492 р. та привілеєм великого князя 
Сигізм\шда 1506 р. Роком народження Великого князівства Литов¬ 
ського треба вважати 1457 р., коли Казимир IV Жалуваною грамотою 
визначив права шляхти й духовенства, звільнивши їх при цьому від 
усіх податків. Ко.мпетенція цеитра^іьних владних органів вніїрацьо- 
вувалася на праюгиці відповідно до того, як вони розвива-чися. Що стосу¬ 
ється інших суб’єктів правотворчої, правоохоронної та иравовиконавчої 
діяльності, то їх організація, структура, повноваження иіюдовжували 
визначатися звичаєвим правом і привілеями. 

У другііі половині ХУ' ст. продовжується процес напрацювання та 
узага.чьнения юридичної практики шляхом діяльності державних ор¬ 
ганів, якиіі розпочався ще наприкінці XIV ст. Ця діяльність привела до 
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створення архіву юридичних актів Великого князівства Литовсько¬ 
го — Литовських метрик, ііаіідавпіша письмова звістка про які зберег- 
;іася за 1495 р. 

Підсумовуючи досліджемия основних елементів правової системи 
Великого князівства Л ігговсіжого, а саме: системи права та системи за¬ 
конодавства, законодавчої техніки, правової свідомосіі 'га освіти, пра¬ 
вової кулілурн та ідеології, правових відносин, юридичної практики в 
період становлення земського ;ттовсько-руськоі'о права, коли при 
зоережеііиі застосування звичаєвого права з ним починає конкурувати 
й поступово витісняти право писане, треба зазначити, що саме в цей 
час відбувається об’єднання двох підсистем права — українсько-біло¬ 
руської, основою якої було давньоруське право, і литовської — в одну 
правову систему, яку умовно можна визначити як литовсько-руську. 

§ 5. Систематизан.ія литовсько-руського права 

Процес об’єднання в єдину правову систему насамперед потребу¬ 
вав удосконалення всіх політично-правових інстіггутів Литовсько- 
І^уської держави. Цьому повинна була сприяти систематизація права, 
що розпочалася з другої по.товипи XV ст. прийняттям Жа.чуваної іра- 
моти Казимира IV 1457 р.. Судебника Казимира IV 1468 р. та уставних 
земських ірамот, які в історіографії називають «конституціями» .^іи- 
товських, українських і білоруських земехть. Значно ґрунтовнішою і 
іііиршою кодифікацією стали Литовські стат^п’и: 1 (Старий) 1529 р., 
II (Волинськиіі) 1566 р. та ПІ (Новий) 1588 р. Вони були досить нодіб- 
ни.ми один до одного, тому часом їх називають трьома редакціями Ли¬ 
товського статуту. Ці кодекси виникли як правові акти багатонаціо- 
наїїьної держави, том}^ в них широко використано звичаєве право всіх 
пародіїї, які проживали на її території, зокрема норми давньоруського, 
римського, німецького, польського права, законодавства Великоіо 
князівства Литовського. Одним із вагомих джерел цих актів була 
«Руська правда», їх норми відтворюванні звичні «давні права» і розгля¬ 
далися українцями як власне споконвічне право. Саме цим .можна 
пояснити той факт, що Литовські статут за;іиша.тися найавторитетні¬ 
шими джерелами діючого права в Україні в добу української Гетьман¬ 
ської держави XVII-XVIII ст. Вони стали джерелом усіх кодифікаційних 
проектів XVI11 — початку XIX ст. і продовжували діяти в лівобереж¬ 
них і правобережних губерніях України аж до 1840-1842 рр., коли на 
останні було поширене росіііське законодавство. З урахуванням того, 
що Литовсько-Руська держава як суверенне князівство припинила 
існування після укладання Люблінської унії 1569 р. та утворення Речі 
Посполитої, ідеться про І та П Литовські статути, видані за часів Вели¬ 
кого князівства Литовського. Як джерело права, статути цінні ще й 
тим, що вони демонструють успадкуванїія Литовсько-Руською дер¬ 
жавою староруських правових норм, засвідчують, що «саме вона, на 
противаг}^ Московії, стала спадкоємницею правових відносин Київ¬ 
ської Русі. 
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Ініцігггина видашія І Литовськоіо статуту належала м[;іях гі, іірсд- 
ставникн якої на сеймі 15М ]). іюда-іи великому князеві іі[)()хання «да¬ 
рувати» писані закони, які визначали 6 іпляхстські права іі привілеї. 
Про свій намір підготувати відновідниі! акт Сигізмунд І оголосив спе¬ 
ціальним декрето.м на ссіімі 1522 р. Проект статуту був розроблений 
князівськими урядовцями іі обговорений на кількох сеіімах. Восени 
1529 р. статут був ухвалслин. Документ, [цо мав рукописний внг.іяд, 
для практичного вжитку нереипсувався, через що у списках, які дііішли 
до нашого часу, є істотні ро.ібіжності. 

1 Литовський статут мав ІЗ розділів, кожен з яких буїз гіоділсиїпі 
на декілька артикулів (усьоі'оїх було 26і). Перший ро.зділ містив по¬ 
ложення про верховну владу та її відносний з населенням; другий — 
про «.земську оборону», тобто про організацію військової служби; тре- 
тііі — про шляхетські вольиості; четвертий — про суддів та про сули; 
всі інші РЄГ}МЮВІТЛИ окремі ІІІСТИТХ-ГИ цивільного Й кримінального И]ХІ- 
ва. а також порядок судочинства. Остаточна редакція статуту була ре¬ 
зультатом певної боротьби між ііанами-магиатами та дрібиою шлях¬ 
тою. Докл^мент визначив усю шляхту як єдиний стан і зафіксував ту 
суму прав і привілеїв, які здобула собі шляхетська верства. Критерієм 
належності до піляхегського стану було визнано принцип дашюсті: 
шляхтичем визііана;іи того, хто здавна, від кількох поколінь користу¬ 
вався боярськими правами. В окрс^!иx випадках на доказ шляхетсько¬ 
го походження треба було виставити певне чігсло свідків-шляхтичів, 
які мусили присягнути, що дана особа «єсть зроду шляхтич». Заново 
шляхетство надаватися лише прашпитем держави. 

Статут уперше гарантував ш.'іяхті, що її не каратимуть «безправ¬ 
но», тобто без публічного судового ироцегу; отже, магиат-сіозерен ут¬ 
ратив право вчинити будь-яке свавілля щодо свого шляхтича-васала. 
Шляхті забезпечувалося володіння землею, яку не можна було віді¬ 
брати без вини, їй надаватося право апеляції на сул воєводи або старос¬ 
ти безпосередньо до великого князя, гарантувалася свобода виїзду за 
кордон. Управителі областеіі повинні були призначити до счс-іаду суду 
двох місцевих шляхтичів. Передбачені статлпгом ііокаі)апня теж вираз¬ 
но підкреслювати прпвілеіюиаіпи'і статус цієї категорії феодалів. За 
вбивство шляхтича рівний йому сплачував 100 кін грошей «толовши- 
ни» родині вбитого і стільки ж «вини» вслико.му князю, тоді як «прос- 
тиіі Х. 10 Л» ніхтавався смертній карі. 

Отже, 1 Литовськиіі статут захипщв насамперед інтереси великих 
магнатів, їхнє привілейоване становище в державі. Тому, починаючи з 
151^ р., шляхта на кожно.му сей.мі наполегливо іінмагала «поправи» 
статуту. Понад 20 років великий князь і панн-мапіати з різних причин 
відхиляли тц домагання, однак під час Лівонської війни їм довелося пі¬ 
ти на створення спеціалі>ної комісії для перегляд}^ статуту. У 1556 р. 
сей.м .затвердив його нову редакцію, яка дістала назву II Литовський 
статут. Цей док^^мент законодавчо оформив «іііляхтизацію» суспілі»- 
ио-ііо;нтнчного устрою Великого князівства Литовського в останні ро¬ 
ки ііого існування як окремої держави. Він, як і попередній статут, не 
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друкуиаися, а іюіііирювався в рукописних списках. Система структур¬ 
ної побудови статуту збереглася, сУіе було значно розширено розділ 
про шляхетські права і про кримінальні злочини. Документ мав 12 роз¬ 
ділів і 366 артикулів. Ним закріплювалося представництво шляхти на 
сеймах, поділ влади між ве.тиким князем і сей.мом, задовольнялись ін¬ 
ші вимоги шляхти. Зокрема, феодалам надавалося право вільно розпо¬ 
ряджатися своїми зем.’іями та підданими селянами. Слово «боярин» 
остаточно зникає, а иа'гомість уживається термін «шляхтич». У стату¬ 
ті чітко простежується лінія на значне обмеження прав селянства, аж 
до повного закріпачення, яке було юридично оформлене III Литов¬ 
ським статутом 1588 р. 

Третій за редакцією статут Великого князівства Литовського був 
прийнятий 28 січня 1588 р. у м. Кракові й за своєю структурою скла¬ 
дався з 14 розділів, поділених на 488 артикулів: 

Розділ І. Про персону нашу господарську (35 арт.). 

Ро:зділ II. Про оборону зе.мську (27 арт.). 

Розділ III. Про вольності шляхетські й про розширення Великого 
князівства Литовського (51 арт.). 

Розділ IV. Про суддів і про суди (105 арт.). 

Ро.зділ V. Про визначення посагу і про вено (22 арт.). 

Розділ УІ. Про опіку (15 арт.). 

Розділ VIІ. Про записи і продажі (31 арт.). 

Розділ VIII. Про тестамеити (9 арт.). 

Розділ ЇХ. Про підкоморних у повітах і про права земельні, про 
кордони і про межі (32 арт.). 

Розділ X. Про пущу, про лови, про дерево бортне, про озера і сіно¬ 
жаті (18 арт.). 

Розділ XI. Про насильство, про побиття, про головній ну шляхецьку 
(68 арт.). 

Розділ ХП. Про головщнну і про напади людей простих і про таких 
людей і челядь, яка від панів своїх ві/іходить, також і про слуг нриказ- 
них (24 арт.). 

Ро.зділ XI11. Про пограбування і про напади (14 арт.). 

Розділ XIV. Про З.ТОДІЙСТВО всякоіо стану (37 арт.). 

Статлт Великого князівства Литовського діяв в Україні в основно- 
.му у двох редакціях: редакції 1588 р., так званому Мамонічному видан¬ 
ні, у яко.му значною мірою зберігались основні засади давньоруського 
права, і в редакції 1614 р., яка виникла внаслідок перекладу Мамоніч- 
ного видання на польську мову. У редакції 1614 р. знайш.ти своє ві¬ 
дображення окремі принципи польського феода^’іьного права. До поль¬ 
ського видання Литовського статуту було додано «Трибунал Велико¬ 
го князівства Литовського» 1581 р., тобто збірник, яким ви.значався 
статус головного апеляційного суду д.тя українських воєводств — Во¬ 
линського, Київського та Брацлавського. 

Важливим збірником законодавства, що був іірийнятрй у Великому 
князівстві Литовському вважається «Устав на волоки господаря его 
милости во всем великом княжении Литовском» 1557 р. — документ про 
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проведення аграрної реформи на території Великого князівства Литов¬ 
ського. Щоб поставити певні межі для селянської «займанщини» і щоб 
здіііснитп оподаткування відповідно до доходпості ґрунт>^ землі селян і 
вільні землі вимірювщ-іи іі ділили на однакові ділянки в трьох полях — 
волоки, що дорівнк)ва.-т приблизно від 16,8 до 21,8 т, залежно від міс- 
цсво<*ті. Кращі орні землі забиралися під державні володіння та переда¬ 
валися мапіатам під фільварки, а гірші — поділялися між сс.тяііськими 
господарствами по одніії волоці, половині або четвертній її частині на 
дворище. Примусово вводилися триііілі>на система. «Устав на волоки...» 
мав за мету упровадження єдиної системи земельного поділу. 

Цей збірник ск;іадався з наступних підрозділів: 1. «Про бояр пута¬ 
них і про служкін»: 2. «Про борті»; 3. «Про конюхів седільннх та ін¬ 
ших»; 4. «Про стрельців»; 5. «Про слуї' дворових»; 6. «Про осочників»; 
7. «Про воіітів»; 8. «Про лавннків»; 9. «Про міста та іх повинності»; 
10. «Про копщизну»; 11. «Про резників»; 12. «Про коморників»; 
13. «Про корч.ми»; 14. «Про торги»; 15. «Про чинні»; 16. «Про роботу 
тяглих людей»; 17. «Про огородників»; 18. «Про овес дякольний»; 
19. «Про серебвшну»; 20. «Про роботу»; 23. «Про фільварки»; 24. «Про 
гумно»; 25. «Про збір з бидла всякого и о рикун’ї»; 36. «Про ревізорів, 
мерників і про иомір волочний. і про селіідбах пол,гіаних»; 37. «Про 
урядників та їх намістників»; 38. «Про прибутки на уряд і про лежнів»; 
39. «Про сулеревні ліси і пущі, і про боброві гони, і про бортні, сеножа- 
ті, оступи, і про ліси розміренні»; 44. «Про подводм»; 46. «Про мости». 
Усього 57 артикулів того ж 1557 р. великиіі князь Сигізмунд Авілхт 
затвердив, деякі доповнення та з.міни до арт. З, 4, 6, 7, 9, 13, 18, 24, 27, 
29,36 «Устави на во.токи...», а також додав до неї ще «Устав на товари, 
на шинок і на рсмістників». 

Рефорхму було проведено в Литві й Білорусії, частково в Україні 
(у Кременецькому повіті на Волині, де були великокнязівські володін¬ 
ня). Наприкінці XV — на початку XVI ст. волочний спосіб упроваджу¬ 
вали на Правобережній Україні, що спричиняло до селянсько-козаць¬ 
ких повстань. 

Західноукраїнські землі — Галицька, Львівська, Пере.мишльська, 
Саноцько-Холмська — з другої половини XIV ст. були приєднані до 
Польщі. Трохи пізніше до Польщі відійшли Західне Поділля й Бел- 
зька земля. Всі ці українські .землі в науковій літературі відомі під наз¬ 
вою «Галицька Русь». З 1434 р. у Галицькії! Русі було поширене суто 
польське земське право, яке постлтево проникало в центральні україн¬ 
ські .землі. 


§ 6. Польське законодавство в західноукраїнських землях 

Серед збірників польського и|)ава, що МсУіи чинність в українських 
зем.’іях, заслуговує науваїу Вислицький статут 1347 р. У псршіїї части¬ 
ні статут}^ йдеться про мету його прийняття, а саме — устасння недолі¬ 
ків і помилок у судочинстві, а в другій частині містяться положення, шо 
стосуються цивільного й кримінального права. З часом до статуту 
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нвійііі..'т так звані нреюднкати (судові рітеиня) та 20 додаткових зако¬ 
нодавчих розпоряджень. Статут має дуже багато норм, тотожних 
«Руськііі правді», іцо є свідченням того, що до прийняття Вислицького 
с татуту в українських зсм.'іях чинними бу.іи норми «Руської правди». 

У Вислицько.му статуті передусім врегульовувалися сімейно- 
шлюбні відиоспни, право сиа,тщпни, зобов’язання братів щодо неодру¬ 
жених сестер, організація опіки над неііовно;іітніми. 

Іншою пам’яткою польського права був Вартськиіі статут 
1-І20-1423 рр., який поступово почав поширюватися на сусідні з Поль¬ 
щею землі Великого князівства Литовського. У цьо.му статуті також іс- 
нува.'іи норми, що стосувалися сімейно-шлюбного права, права спад¬ 
щини та права опіки. Разом із тим у статлт є декілька статей, що сто¬ 
суються речового права та відповідальності за ііого поширення, судо¬ 
вого мита та судової ко.мпетенції сільських старост. 

Приймаючи зазначені статути, польські магнати і птляхта мали за 
мсту полонізацію українських земель. 

ІІротяго.м XVI ст. в Королівстві Польському було здійснено 
зібрання поодиноких статз^тів і законів в єдиний збірник. У 1505 р. було 
схвалено Збірник законів польсі>ких, а в 1532 р. — Новиіі збірник зако¬ 
нів польських, який було опубліковано в 1533 р. З другої половини 
XVI ст. польський сейм почав ііриіімати закони, які ста;іи називатися 
конституціями. 


§ 7. Цивільне право. Право власності 

У польському та в литовському праві поняття «власність» з’явило¬ 
ся досить рано, проте реп^чтовання здійснювалося так, щоб забезпечи¬ 
ти привілеї і переваги вищих верств суспільства, що створювало пра¬ 
вову основу для експлуатації трудового населення. Так, у ПольськОхМу 
коро.тівстві з цією метою спочатку використовували термін «дідівщи¬ 
на», тобто володіння реча.ми, одержани.ми в спадщину «від дідів». На¬ 
далі ііого ви тиснуло поняття «в.часність». У Стат\ті Великого князів¬ 
ства Литовського 1529 р., який закріплював права і привктеї шля.хти як 
зсмлепласнин,ького стану, також існував спеціальний термін «в;іас- 
ність», хоча подеколи траи.чялося і таке поняття, як «отчииа». 

Одна з го.’іовних засад права поляга^ча в закріпленні фсода.'іьної 
власності на землю, первинною фор.мою якої було «феодальне держан¬ 
ня»: князь ро.здавав землю своїм васалам за умови несення ними служ¬ 
би, а основним обов’язком васа.ча була його явка за першою вимогою 
господаря «конно, збройно й оружно». Феодали, які відмов.чялися йти 
в похід, каралися конфіскацією маєтків. 

Об’єкти власності були різними: маєток із залежними селянами, 
орні :ієм.чі, ліси, сіножаті, озера, річки, продукти сільського господар¬ 
ства й ре.місницького виробництва, будів.-іі тощо. Важливого значення 
при цьо.му набував поділ усіх речей на ртаомс і нерухоме майно. До ос¬ 
таннього, згідно з польським право.м, на.чежа.чо все, що було пов’язане 
із землею. За правом Ве.чикого князівства Литовського до нерухомого 
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маііпа зарахонупалися масткії, землі, будів.іі, ліси тощо, а до рухомо¬ 
го — «інші всякі добра і пожитки». 

І все ж головна увага приділялася правовому регулюванню фео- 
дшіьної земельної власності. Правовий режим земе;іьиих володінь був 
різноманітним. Розрізнялися, зокрема, королівські, великокнязівські, 
маї натські, шляхетські і церковні землі. Крім того, залежно від спосо¬ 
бу придбання, маєтки поділя;тся на декі.тька категорії!: «отчини» або 
«дідини», гобто одержані в снадщину родові володіння; вислужені або 
одержані в користування («держання») на визначений час, наприклад 
«до живота», «до во.'іі панської»; одержані внаслідок купівлі-продажу 
довічно («куплені»). 

Право розпорядження цими категоріями маєтків бу.іо різним. Як¬ 
що власник купленого земельного во;юління розпоряджався ним віль¬ 
но, то щодо маєтків, одержаних іншим шляхом, існува.ти певні обме¬ 
ження. 

Шляхетська зе.мельиа власність усіх видів — родова, вислужена 
або кун.’іена вважалася недоторканною. Однак із цього нрави-та були 
винятки. Великокнязівські піддані, котрі втекли «до ЗЄМ.ТІ ворожої», 
розглядались як державні злочинці, а тому «таковьіе каждьйі честь 
свою тратить, а имение его отчииное, и вьіслуженнос, и купленное ии 
детям, а ни близким, а только на нас, господаря», тобто їхні маєтки пе¬ 
реходили до господаря. /Іітп злочинця втрачали право на нерухоме 
майно. Своє право во.тодіти батьківськими землями втрачали дівчата, 
які вийшли заміж без згоди батька іі матері або одружи;іися з інозем- 
ця.ми. У таких випадках майно переходило «на близьких її». 

Право володіння землею ґрунтувалося на «пожа.туванні» господаря, 
яке підтверджувалося грамотою або давністю часу. Кожне земельне во¬ 
лодіння мало відповідати тому, що про нього .записано у гра.моті госпо¬ 
даря. Уряд Великого князівства Литовського суворо пильнував за цим. 
Наприклад, під час аїрарної реформи Сигізмунда Авгзтта здіііснювала- 
ся перевірка прав на во. іодіння землею. У випадку, коли держа гель зем¬ 
лі не мав на,чежних документів на право во;іодіння нею, ця земля відпи- 
сувсь'іася господарю. Однак ці.тко.м зрозумі.?іо, що за період від аграрної 
реформи до іі]шйняття 1 Литовського статуту з’явилися зелціевласнпки, 
право володіння зе.млею в яких базувіг-іося тгтьки на давності часу. Ста¬ 
тут 1529 р. гарантував шляхті недоторканність таких володінь, остаточ¬ 
но ви.значивіни строк давності 10 років. Після 10 років будь-які по.зови 
визнавалися недійсними, і нерухоме маііио залиша^тося в тієї особи, яка 
володіла землею протягом зазначеного часу. 

Уже шляхетські привілеї 1413 і 1457 рр. дозволяли власника.м не¬ 
рухомого майна розпоряджатися ним иа свій розсуд. Литовський ста¬ 
тут 1529 р. зберіг за землевласниками право вільного розпорядження 
своїми зем.іямп, однак обмежив його щодо родового і вислуженого 
майна: «Водную моц .мает и.меня своєю третюю часть отдаги, продати, 
даровати и в пожитки добровольньїе принести». Отже, власник мав 
право продавати, міняти, відчужувати, дарувати лише третину такого 
майна. Це право бу;го підтверджено і в II Литовському стачуті 1566 р. 
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Обмеження прана розпорядження земельною власністю суперечи¬ 
ло як потребам господарського розвитку, так і иі;і>іхетськіім правам і 
привілеям. Цілком природно, іцо шляхта домагалася скасування цього 
обмеження. Згідно з рішенням ІЗерсстеііського сейму 15(36 р.. кожний 
землевласник діставав право розпоряджатися своїм, батьківським, 
земським, материнським, вислуженим і купленим майном без жодних 
обмежень. Остаточно всі обмеження шляхетської земельної власності 
були скасовані І її Литовським статутом 1588 р., за яким «усі.м станам 
шляхетського народу можна вільно тепер і в .майбутньому маєтками 
своЬти, вотчинами, материнськими, також і вислуженими у нас, госу¬ 
даря, і яким-ііебудь звичаєм і способом нажитими на вічність, розпо¬ 
ряджатися, згідно з потребою, бажанням і власни.м розсудом». 

Певного поширення на початку XV ст. набуло так зване заставне 
зехьтеволодіння. Воно о.зііачало, тцо зслші ііерсдава..’іися кредитору як 
забезпечення боргу. Гнніиміг словами, земля перетворювалася на 
заставу-всь'іодіння, бо кредитор .мав .можливість не тільки експлуату¬ 
вати заставну землю, а й передавати своє право іншим особам. Якщо 
через ЗО років земля не була викуплена із застави, то вона ставала 
в.’іасністю кредитора. 

Литовський статут 1529 р. зобов’язував кожного землев:іаснпка 
відбувати військову повинність відповідно до земського рішення. Кож¬ 
ний шляхтич .V^усив з’явитися на війну особисто і, крім того, відправи¬ 
ти на війну відповідну кількість озбросзіих людей, зіьчежио від роз.міру 
свого володіння. Така ж вігмога містилась і в Литовському статлп'і 1588 р.: 
«Усякого звання духовні і светські, княжства, панята і врядникн зем¬ 
ські, дворяни, зем;іяни, иьчяхта хоругова, ті, хто мас маєтки земські, у ріт 
потреби, з нами і з нащадками нашими, або при геть.мапах наших, по- 
вниііі будуть самі особисто війну служити і виправляти на військову 
сл}'жбу». До того ж військова служба вимага^іася з маєтків родових, ма¬ 
теринських, вислужених, куплених або іншим способом придбаних. 

Право вимагало, щоб кожен землевласник особисто відбував вій¬ 
ськову службу. Однак нередбач^иіася .\іож.-’іивість неприбуття на служ¬ 
бу у зв’язку з хворобою. Шляхтич, який відмовлявся відбувати вій¬ 
ськову службу, утрачав право па володіння землею. «Л хто, — записа¬ 
но в III Литовсько.му статуті, — з тих пі/щаиих наших шляхти, лицарів 
всяких і всякого звання: власників земських маєтків на иіііні не слу¬ 
жив, або, коли приїхав к встановленому строку, не записався, а хоч би 
і записався... без дозві.ту нашого або гетьмана переходить державі і нам, 
господарю». 


§ 8. Зобов’язальні відносини 

В умовах феодального суспільства зобов’язальні відносини не 
дістали значного поширення. Проте в галузі зобов’язального права по¬ 
мітно вирізнявся такий його елемент, як договори. Незважаючи на те, 
що всі вони уклещались у ппсьмовій формі, іноді ще вимага^іася реєс¬ 
трація їх у суді або уючадання в присутності свідків. І все ж иольсіже й 
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литоиськс право знали різні вили договорів. Спочатку в умовах нату¬ 
рального господарства найчастіше застосовувалися доі овір міїні і до¬ 
говір дарування. З розвитком обміну й грошових відносин набуває по¬ 
ширення договір кунівлі-нродажу, насамперед рухомого маііна, а по¬ 
тім і нерухомого. Статути Великого князівства Литовського дозволя¬ 
ли «усім станам шляхетського народу вільно розпоряджатися маєтка¬ 
ми, щоб на свій розс^^д їх віддавати, продавати, дарува ти, поміняти і на 
церкв}^ записати, за борги передати і в заставу віддати». 

Акти купівлі-нродажу із символічних, властивих періоду Київ¬ 
ської Русі, переходять у фор.мальні, за вимогами Литовського стат\т}^ 
У ньому зазнача.тося, що ко. ні такі договори ук.'іадаіоться не за правішаші, ' 
що записані в Литовському статуті, то вони вважаються «нікчемни¬ 
ми» — таку річ покупець не отримує. Заборонявся сам продаж у нево- 
;ію, як особистий, так і своїх дітей та жінки. Разом із договором к^шів- 
лі-продажу діяв і широко застосовувався найстаріший договір обміну. 

Інститут позики зазнав деяких змін попередньої доби права, пере¬ 
стати застосовувати сіс-іадні нарахування процентів. Заборонялося 
накладати проценти на проценти. З’явилася вимога законодавця 
оформляти позикл^ пона/і 10 кін грошей писаним документом під заіро- 
зою втратити ці гроші: (1 копа = 60 снопів). У різних місцевостях кона 
була різна. На Поліссі була більша вартість. Борги й позики майна 
понад 200 кіи грошеіі бралися державою під контроль і занис>шалися в 
окремі книги державними урядовцями. ІЦоб не було підставних з.лов- 
живань, ставилися печатки і від сторін вимага^тася присяга. Ці книги 
слугували як одне з джерел доказів при розгляді судових справ. Па ви¬ 
падок смерті кредитора боржник повинен був повернути позику. У ви¬ 
падку наявності кількох боргових записів на одну річ кредитор біль¬ 
шої суми одержував собі річ з умовою сплати іншим кредиторам того, 
що за.іишиться. 

Договір особистого найму не веде до рабства, принаймні зберігаєть¬ 
ся свобода найманого. Домінз^є норма Литовського статут>^ за яким 
вільна людина не може б}ти видана у вічну неволю, не тільки за борги, 
а й навіть і за скоєний злочин. Вічна неволя за.мінюється «вислугову- 
ванням» на суму 1 руб.ль за кожен рік чоловікові, а за жінку — «коп}^ 
ірошей». У цю добу, особливо в містах, широко .застосовувалася форма 
найму майна. Об’єктом маїінового найму стають при.міщення, будинки, 
млини та ін. Селяни, як погожі, так і непогожі, позбавлялися права за 
Литовськи.м статуто.м віддавати свою землю в найм без дозволу госпо¬ 
даря навіть на одне літо. У най.м могли передавати іі отримувати не 
тільки фізичне майно, а іі посади, напрінсиад посади корчмаря, лісника 
та ін. При цьому нередава.’іися ті переваги, які ці поса/ці мали. 

Договори поклажі, дарування, поруки характерні тим, що вони без¬ 
оплатні. Усі вони належали до облііаційного права. 

Закон визначав форму й порядок укла^цання угод, установлював 
строки но.зовної давності (5 або 10 років), умови припинення зо¬ 
бов’язань. До тої о ж багато питань вирішувалося тут на основі нор.м 
звичаєвого права. 
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Усі угоди сторони повинні були уюіадати, як правило, у присут¬ 
ності свідків і а виконанням деяких символічних дій та обрядів. Було 
ааведеио, щоб контрагенти перебивали руки, часто виставлявся мого¬ 
рич (частування). Усе не робилося на під гвердження і закріплення до¬ 
говору. 

Іарантія виконання зобов’язання забезпечувалася різними засоба¬ 
ми. У деяких випадках договір скріпляли присягою. Використовувала¬ 
ся також застава. Причому як зап ава моі’ли передаватися землі, одер¬ 
жані на умовах служби, а також посади. Якщо хтось ві;иавав у заставу 
на невіипі строк ргаоме маііно, а після закінчення строку не .мав з.могн 
його викупити, тоді той, хто отри.мав майно в заставу, міг довічно ним 
користуватися. 

Значного поширення в ХІУ-ХУ ст. набуло поручиицтво. Треба 
мати на увазі, що відповіла.аьність поручителя була доііо.міжною, тоб¬ 
то наставала в то.му разі, коли боржник був ііеилатосіїроможни.м. 

У деяких випадках право вимагало дотри му іштися письмової фор¬ 
ми договору. Така форма була обов’язковою, наприклад, для договору 
позики на загальну суму гіоііад «десять коп пюіпсй». Ко.чи ж договір 
позики ііа більшу суму не був ііись.мово офор.мленпй, боржник, .за Ли¬ 
товським статутом 1588 р., .мав право сплатити кредитороіп «тільки де¬ 
сять коп грошсіі, коли присяі'ііс той, хі'о стигз^'с борг». 

Ще суворіші вимоги передбачав закон для уі'од щодо землі. У разі 
продажу або дарування батьківських, матсринсі>ких, вислужиих, куп¬ 
лених та іншим способом придбаних маєтків тоіі, хто їх продає або да¬ 
рує, мусив скласти запис, скріпивши його своєю печаткою і іюставив- 
піи иілііис, та ше й треба було запросити трьох-чотирьох свідків шля¬ 
хетського иоходжеіпія зі своїми печатками. Поті.м цей запис заносили 
до книги замкового сулу. Під час сесії земського суду цей запис пере¬ 
носився «з книг замкових до книг земських». Такиіі самий запне вима¬ 
гали, коли в.’іасник від;’щвав у зас гаву масток, людей, землі або позичав 
на певний сі рок якусь суму грошей. 

§ 9. Родинне прано 

Найбільш консервативна сімеііно-ііілюбна га..іузь права не зазнала 
значних змін і в період литовсько-польської доби. У дохристиянські 
часи основною формою шлюбу було викрадення нареченої. Вона .збері¬ 
галася трнвалнГі час, хоча різні закони передбачали за це покарання. За- 
ішнни.м уважався шлюб, оформлений через вінчання в церкві. Спочат¬ 
ку впмага.іося, щоб на шлюб був узятий дозвіл князя або кої ось із міс¬ 
цевих правителів. Зрозумі.то, то це обмежувало інтереси шляхти, па¬ 
нів, ображ^шо їхню гідність. 'Гому в \А?Я р. цс правило було скасоване. 

Артикул 31 (НІ розділ) II Литовського статуту забороняв насиль- 
»іо віддавати заміж панянок, княгинь, дівчат і вдів, потрібно було 
обов’язково враховувати волю і бажання тих, хтї) брав,шлюб. 

Установлювався іірішцті спільності майна подружжя. Відповідні 
артикули статут’ів реіулюва.іи правове становище посагу дружини. 
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у спою чергу, чоловік повинен був записати на користі» дружини части¬ 
ну свого майна, так зване «віно», яке після смерті чоловіка переходило у 
власність дружини. Якщо шляхтич одружувався з иросгою жінкою, то 
після одруження вона та її діти також ставали шляхтича>!и. Якщо жінка 
вдруге виходила заміж за прос голюдииа, вона втрачала шляхетство. 

Звичайно, правовий статус дружини був нижчиіі від чоловіка, од¬ 
нак иор.ми права в багатьох випадках захитали інтереси жінки та ді¬ 
тей. У литовсько-руське законодавство перейшли давньоруські норми, 
що передбачали відповідальність жінки за борги чоловіка. Більше то¬ 
го, чоловікам надавалося право віддаватрі своїх дружин або дітеіі кре¬ 
диторам для відробітку борг}ч Батьки мали право карати своїх дітей за ' 
непослух. 

/Іосить повну й дета^тьну правову регламеитанію дістаний питання, 
иов’я.зані з успадкуванням. У результаті цього снадконе право визна¬ 
чалося в са.мостійний иравовиіі інститут. 

У польсько-литовському праві розрізнЯ-’юся успадкування за зако¬ 
ном, заповітом і на основі звичаю. Закон .закріплював загальне поло¬ 
ження, згідно з яким діти ставали спадкоємцями майна своїх батьків. 
ІЛонравда, у Польщі спочатку право на спадщину для жінок обмежу- 
ва.іося тільки р}тамим майном. Нерухоме .маііно, иередусі.м ае.мля, пе¬ 
реходило тільки до синів. Кожен з них одержував рівну частину, але 
починаючи з XIV ст. нтляхстські маєтки, якщо не було сипів, успадко¬ 
вували дочки. 

Литовські статути иизнава.ти спадкоємцями .за законом дітей, бра¬ 
тів, сестер, батьків та інших кровних родичів. У деяких випадках їх 
можна було позбавити права иа спадщину. Гак, не ііа.'іежа.іи до числа 
спадкоємців за .законом: дівчина, яка виіішла .заміж без згоди батьків 
або опікуна; вдова-шляхтянка, яка без згоди родичів вийшла .заміж за 
простолюдина; діти, врізнані незаконнонародженимії; діти державних 
.злочинців і деякі інші особи. 

Розрізнялося успадкування батьківського й материнського майна. 
Наприісзад, III Литовський статут 1588 р. передбачав, що «спадщина, 
нерухоме .майно, коштовність та майно рухоме тільки синам і слизь¬ 
ким по зброї буде переходити». Отже, батьківське маііио, у тому числі 
куплене, персдавсуюся у «воі чину» .иіиіе синам, а дочкам — переваж¬ 
но тільки «придане з четвертої частини всякого майна батьківського й 
купленого». 

Що сгосується .материнського майна як нерухомого у вигляді 
маєтків, так і рухо.мого, у тому числі готівки, золота, сріб.за, одяг}' й при¬ 
крас, коней, возів, крілрімів тощо, то все це рівно розподілялося поміж 
дітьми — як синами, так і дочками. 

Закон врі.значаи можливість розпоряджатррся майном за допо.могою 
заповіту. Свобода заповіту поширювалася на рухоме майно й куплену 
нерухомість, яка не входила в родову власність — вотчину або .мате¬ 
ринське майно. Кожен мав право «записати свої речі, рухоме .майно й 
особисто ним придбані маєтки, однак не батьківські н не материнські 
маєтки, зі своєї доброї волі, коли побажає, як духовщім особа.м, так і 


141 


сійтським». При цьому не мали прана запонідати майно исповнодітні, 
ченці, сини, які не були відокремлені від батьків, змежні люди та ін. 

За відсутності синів, дочок, інших нащадків і родичів родове май¬ 
но, набуті маєтки переходили до близьких по чоловічій лінії. Материн¬ 
ське майно ма^'іо перейти до тих спадкоємців, які були ближчими до 
материнської маєтності. 

Якщо не було снадкоє.мців за законом і заповіто.м, майно визнава¬ 
лося ви.морочни.м і переходило до державної скарбниці великого князя. 
Уперше у Великому князівстві Литовському таку норму було введено 
II Литовським статутом 1566 р., де було сказано, вю «котрі без нащад¬ 
ків і спадкоємців своїх вмирають, ні на кого права свого природженого, 
вислуженоі'о і набутого не записавши; тим звичас.м маєтки спа^тком на 
нас, господаря великого, князя литовського... переходять і переходити 
буд}пгь». Аналогічне положення містилося в III Литовському статуті 
1588 р. Водночас баї ато питань, пов’язаних зі спадковими відносинами, 
регулюва^аося нормами звичаєвого права. Як сказано в Литовському 
статуті, справи про успадковування мають розглядатися переважно на 
основі норм «Рзтької правди» і звичаєвого права. 

§ 10. Кримінальне право 

Питання кримінального права в Литовському статуті регулювали¬ 
ся як процесуальни.ми, так і матеріальними нормами. Кримінальні 
норми, уміщені в цьому закоподавчому акті, не маюті> чіткої структури 
й відзначаються баїагослів’ям і неповнотою. Як правило, конструкція 
статті ск;іадна — крі.м диспозиції, санкції, тут наведено приклади й під¬ 
креслено процесуальні особливості. Для кожної нової редакції Литов¬ 
ського с гатуту характерним було збагачення юридичного змісту; арти¬ 
кули об'єднували більшу кількість випадків (екстенсивний розвиток), 
з'являлися нові постанови про окремі види злочинів, теоретичні конс¬ 
трукції, санкції визначали як кримінальне покарання (елемент публіч¬ 
ності), так і винагороду потерпілому. Характерними рисами тогочас¬ 
них кримінальних законів взагалі, і Литовського статуту зокрема, бу- 
.гіи казуїстичність, невизначеність загальних положень (відсутність за- 
га-'іьної частини), що призводило до повторів та описовості. Через це 
систе.мний аналіз уміщених у статуті кримінально-правових норм був 
досить складним завданням. Це ж стосувалося й аналізу відображених 
у ньому правових поглядів, деякі з них стали новим словом у суспіль¬ 
ній правосвідомості. У розвитку основних понять кри.мінального 
права, а здебільшого ни.ми визначається правовиіі розвиток середньо¬ 
вічного суспільства, простежується тенденція до співіснування при¬ 
ватного й публічного права. Так, різні терміни, що використовувалися 
для визначення злочину, «виступи», «злочинство», «вина», на думку 
О. Мщ'іиновського, указуюгь на його різні сторони: збитки для приват¬ 
ної особи, порушення приватних прав або посягання на правопорядок. 
Це .має свій вплив на всі складові злочину: суб’єкт, об’єкт, з.лочині!Є 
діяння і злочинна дія. 
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Разом із тим треба зазначити, що, оскільки цивільне право не відме- 
жовувалося від криміна.тьного, то останнє мало становпіі характер, що 
дістало достатнє поширення в усіх редакціях статутів та в інших джере¬ 
лах: жиггя, честь, гідність, маймо привілейованих станів захищалися 
посиленими заходами криміпальпої репресії. І навпаки, деякі злочини, 
учинені феодалами, каралися м’якше або зовсім не каралис я. Так. у ви¬ 
падку нанесення рани шляхтичем шляхтичу винного карати позбав¬ 
ленням руки, а за поранення простої людини передбачався лише гро¬ 
шовий штраф. При звинуваченні кількох панів у вбивстві шляхтича 
смертній карі піддавався лише один із них — той, на кої о присягнуть ін¬ 
ші. Співучасники повинні були виплатити «головщину» у розмірі' 
100 коп грошей і відбути тюремне ув’язнення терміно.м півтора року. 
Коли ж такий злочин вчинили особи «простого звання», усі вони кара¬ 
лися на смерть. Щоправда, до страти на голову шляхтича могли засуди¬ 
ти не більше трьох чоловік. Тільки за навмисний напад на панський ма¬ 
єток і вбивство шляхтича всі винні иідлавіьіися с.мертній карі. 

У литовсько-руському крпміна.тьпому праві «кривда», або «шкода», 
означало «шкода». Пізніше до цього виду небезпечних діянь стали відно¬ 
сити порушення певних суспільних усіоїв: «виступ», «ґвалт», «злочин¬ 
ство». Привілей 1457 р. встановив принцип особистої відповідальності, 
яка наставала спочатку з 7-річпого віку, а за П Литовським статутом — 
з 14 років. Щоправда, покарання для дітей не були дуже жорстокими. 

Серед злочинів розрізнялись: умисе.л, необережність і рецидив. 
Найтяжчими бу^ли злочини проти держави і релігії, особливо «образа 
.маєстату» (посягання на главу держави), бушг, зрада, віровідступниц¬ 
тво, вихід із християнства, чаклунство, язичництво, за які передбачала¬ 
ся, як иравїтло, смертна кара. Додатковими покараннями були конфіс¬ 
кація майна та позбавлення честі. Артикул 6 розділу І Литовського ста¬ 
туту 1566 р. передбачав смертну кару іі позбавлення честі та маііна для 
злочинця, який учинив державну зраду, перейшовши па бік вороі*а. Од¬ 
нак діти та дружина з.лочинця переслідувань не зазнавали. Значна ува¬ 
га в статутах приділялася злочинам проти особи та маііна. Крадіжка 
майна каралася надзвичайно суворо — аж до застосування смертної ка¬ 
ри. Зокрема, такі вироки виносилися у^ випадку рецидивної крадіжки 
коня, челяді, підшклу. За таємне навмисне вбивство ш;іяхтиче.м особи, 
рівної до нього, закон передбачав четвертування чи поса^лження на палю 
та позбавлення честі. Крі.м цього, родині вбитого сплачувалася «голов- 
іцина» у подвійному розмірі. За ішвмисне пока.тічсиші шляхтича вин¬ 
ного чекала смертна кара і нав’язка з його майна. 

До тяжких злочинів, передбачених статутами, НсЬ’іежа;іо вбивство 
дітьми своїх батьків, пав.мисне позбавлення батьками жиггя своєї дити¬ 
ни, убивство папа слугою, зґвалтушання. Так, батьковбивця позбавляв¬ 
ся честі, його маііпо передавалося родичам, а сам він пі;щавався ганеб¬ 
ній кваліфікованій с.мертній карі з додаткови.ми болісними покарання¬ 
ми: його водили по ринковій площі, кліщами рвсіли тіло, а потім садили 
в шкіряний мішок разо.чт із собакою, півнем, вуже.м, котом і топили. До 
такого самого покарання засуджувалися співучасники. Навмисне 
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иблвстію ліітиііи каралося тюремним ув’язненням на рік і шість тижнів, 
а після цього вбивця повинен був 4 рази на рік при церкві чи костьолі 
приносити покаяння і сповідатися в гріху перед прихожанами. За нав¬ 
мисне вбивство чи навіть ио])анення свого пана слуга карався четвергу- 
ваііиям. Смертна кара застосовувіілась і за згвалтування, ^іле лише в то¬ 
му випадку, коли потерпіла звсУіа на доиомог>^ і дпа-три свідки могли 
достеменно підтвердити факт насилля. У випадку, коли жінка виявила 
бажання одружитися з насильником, пока|)аиия ие застосовува.тося. 

Публічне виконання страти та тілесних покарань ма.то на меті за¬ 
лякати та застерегги населення від злочинних дій. 

Суб’єктами злочину були як жителі даної місцевості, так і чужин¬ 
ці. Відповідальність за вчинений злочин настава.’іа, відповідно до Ли¬ 
товського статуту (третя редакція), з 16 років. Литовський стату^т 
розрізняє намір (прямий і непрямий), з-точини з необережності (са¬ 
мовпевненість або недбалість). Разом із тим мотив і мета злочину не 
впливали на міру покарання. 

У статуті є трактушаїїия іі об’єктивного боку з.’іочину, ураховуєть¬ 
ся суспільно небезпечна бездіяльність: иеприбуггя до місця збору вііі- 
ська, відмова з’явитися до сулу, відмова пана розшукувати своі о слу- 
гу-злочинця. Законодавець розрізняє причинний зв’язок у скоєнні 
злочину, ураховує місце скоєння злочину, час скосния злочинз^ та спо¬ 
сіб скоєння злочину. 

у Лн'говському статуті існує поня ітя «.множина .злочинів», першим 
видо.м якого є сукупність злочинів: напад на маєтність, під час якого 
здійснено вбивство власника і’і пограбування. Сукупність з.лочинів ка¬ 
ралася поглинанням менш суворого покарання більш суворим або ж 
поєднанням покарань .за кожен із вчинених .злочинів. Іншим видом 
множини ;ь'іочинів був рецидив. Так, .злодііі, що вчинив крадіжку впер¬ 
ше, підлягав тілесному покаранню, а коли вдруге — смертній карі. 

Обставиною, що виключада суспільну небезпечність діяння, 63010 , 
наприклад, убивство державного з.точииця, недосягнення злочинцем 
16-.тітнього віку, убивство слугою під час захисту свого пана. Лигов- 
ський стату г містить інститут необхідної оборони. Допускається необ¬ 
хідна оборона від злодія, від нападз^ на маєток або село. Дозволялося 
убивати під час замаху на жи ггя або майно особи, тобто .можна 63^30 .за- 
стосовушати необхідну оборону при захисті особистих і майнових прав. 

У Литовському статуті розрізняються стадії вчинення злочину. 
Погроза злочинною діяльністю не вела до покарання, але замах ііа 
життя (витягнув із піхов меч) карався відрубушання.м руки. Закінче¬ 
ний злочин, за.межно від наслі/іків, карався суворіше. 

Серед видів злочинів чільне місце посідає державний злочин: по¬ 
сягання на територіальну трлісиість держави, прагнення иова.тити вла¬ 
ду «господаря» або образити його. У Лиговському^ статуті передбачеііі 
військові злочини — уникнення відбуття військової служби, утеча з 
війська, крадіжка військової скарбниці та ін. Розрізняються злочини 
проти судочинства та слу^жбові злочини. До злочинів проти судочин¬ 
ства належало порушення процедур судового процесу (нез’явлення до 
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суду без достатніх підстав, підробка виклику та ііимих паперів), певи- 
копаппя судового рііпеппя (ухилення від покарання, відмова відшко¬ 
дувати збитки за рішенням суду), гіоруїііеіптя правил про порядок пе¬ 
ребування в суді під час судового засідання. 

/Іо службових злочинів належали: иротігзаконна діяльність членів 
суду, відмова здііісіиовати правосуддя, відмова старост виконати за¬ 
конні вимоги особи, незаконне рішення сз^дді, стяпіення мит, іцо пере¬ 
вищують установлені розміри. 

У Литовському статуті виокремлено злочин щодо порушень прав і 
привілеїв шляхти: убивство шляхтича, образа його словом, не.закон- 
ний арешт шляхтича, незаконне примушування ного виконувати різні 
роботи, надання простолюдинам посад, які мають посідати лише 
шляхтичі, нанесення шляхтичу маіінових збитків та ін. 

Серед злочинів проти особи Литовський статут розрізняє вбив¬ 
ство — навмисне та ненавмисне, з необережності. До павмисиих 
убивств належало вбивство під час бандитського нанад^^ убивство 
батьків, убивство чоловіком дружини чи навпаки, убивство брата, 
сестри, пана. За ненавмисне вбивствОу якщо воно було вчинене через 
злочинну самовпевненість, злочинець карався ув’язненням та сплатою 
«головщиііи». А коли вбивство було вчинено через недбалість, злочи¬ 
нець карався тільки сплатою головщини. Необхідно зазначити, що на 
ступінь покарання впливав соціа.іьниіі стан вбитого та злочинця, 

ІншИхМ видом злочину було посягання на здоров’я особи. Карало¬ 
ся поранення руки, нопі, носа, ока, губ, вибиття зубів, затрата мови. 
ІІаіібільш тяжким серед цих з.точинів уважалося поранення обличчя, 
голови, а потім вже решта поранень. Обтяж.тиви.ми обставинами при 
пораненнях бз^то поранення в присзтпості короля, у суді або під час 
нападу на маєтність. 

Злочини, спрямовані проти честі особи, поділялися на злочини 
проти ш.чяхтича та решти осіб. Злочини проти честі здіііснювалися ді¬ 
єю: побиття ломакою чи іншим засобом; словом, у суді, у на^чаці коро¬ 
ля, коли обзивали баіістрюком. 

Посягання на свободу особи також становило склад з;ючину. Се¬ 
ред них вирізнялися перетворення вільної особи на раба, не:шконне 
ув’язнення. 

Інши.м видом злочинз' був бандитизм (ґвалт) — учинення навмисно¬ 
го збройного нападу набудинок шляхтича або його .мешканців, на церков- 
ниіі храм, на військовий обоз, який вів до нав.мисного вбивегва або иора- 
нентія та спричитіення лтайіювої школи через знищення лгайна або його 
ноірабування. Якщо під час нана^чз' бх-ло вбито господаря або священика, 
винні карщіися смергноіо карою. А коли здійснюва.чося ноірабзшання або 
знищува.тося .майно, винні новертачи награбоване й спла^ізшати штраф. 

До майнових злочинів ііа.чежали розбііі, пограбування, крачіжка 
(татьба), знищення або пошкодження майна, не.законне користзшання 
чужи.м .майном. За Ли іовськи.м статутом, розбій — це .злочинне пося¬ 
гання на майно й здоров’я особи. Покарання .залежало від соціального 
становища злочинця. 
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Пограбування за метою ізчпнепіія поділялося па два види: крадіжка, 
вчинена з метою поживитися чужим маііном, гроінима, худобою, і гра¬ 
біж, учинений з метою відіпкодувапия завданих збитків (захоплення 
худоби, що спрнчнинла збитки; пограбування міщанами селян :за ие- 
снлачені борги, селянами шляхтичів у відповіді, на пограбування 
останніми в них маііна). 

Крадіжка каралася штрафом і тілеспимн покараннями. Коли ж зло¬ 
дій був неспроможним заплатити штраф, йому відрізали вухо. Якщо 
вартість украденого становила більше ніж чотири копи грошей, злодія 
карали смертною карою. Рецидивіста також карати смертною карою. 

Знищення або спале}шя майна було одпи.м із видів майнових злочи¬ 
нів. Навмисний підпаї житлового буднику карався спатеиням злочин¬ 
ця. Іиіиі способи знищення майна тягли за собою покарання у вигляді 
сплати різних розмірів штрафу: ловлення риби в озерах, звірів у лісі, 
знищення греблі, гатки або млина караюсь штрафо.м у ро:ьмірі 12 коп. 
Знищення соколиних і лебединих гнізд, пташиних принад каралося 
штрафом у розмірі від З до 6 коп. 

Суспш)Но небезпечтши злочинами вважа.тися злочини проти сім’ї, 
моралі й церкви. Серед злочинів проти сім’ї і мораті вирізня.тася 
подружня зрада, насильницькиіі шлюб з викраіеною дівчиною, зґвал¬ 
тування, побиття батьків та ін. 

Метою покарання бз^то иаса.мперсд відшкодування збитків потер¬ 
пілій особі, попередження злочинної діяльності, завдання злочинцю 
адекватного покарання за;іежно від тяжкості злочину, спокутування 
фіха та залякування злочинців. 

При .застосуванні покарань ураховзтався принцип законності. Якщо 
в законодавстві були відсутні певні норми, то судді мали керуватися 
нор.мами звичаєвого права. Принцип визнання особи винною в здійснен¬ 
ні злочішу полягав у тому, що покарання призначалося тьльюі за вироком 
суду. Існував також принцип відповідальності та застосування пока¬ 
рання тільки .за наявності вини, принцип покарання винного залежно від 
тяжкості .злочину, принцип індивідуальності покарань. Останній об.ме- 
жувався при скоєнні державних злочинів: повстання, перехід на бік 
ворога, змова проти господаря. 

Принцип гз^іаиізму простежується в застосуванні покарань стосовно 
вагітної жінки, неповнолітніх (до 16 років), 3 ^ кримінальній відпові¬ 
дальності шляхтича за вбивство простолюдина. 

Система покарань складалася з покарань, призначених державою: 
майнові, 3 ^ вигляді штрафів, ті.лесні покарання, вигнання, позбавлення 
волі, с.мертна кара, позбавлення честі, виволання (вигнання за межі 
держави, міста, села, і оголошення злочинця поза законом), зміщення 
з посади. Існували покарання у формі фошових стягнень, що ма.ли за¬ 
довольнити інтереси осіб і були спря.мовані на відшкодування завда¬ 
ної шкоди як потерпіли.м, так і членам їхніх сімей. 

Литовський статут у третій редакції енергійно захищає майнові ін¬ 
тереси, життя, честь, гідність шляхти, інших верств населення. У ст. 39 
ро.зділу 11 зазначається: «Ко.ли б люди простого стану, чи будуть вони 
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патіїими, господарськими або князівськими, папськими, зсмлянськими, 
або бояри панцирні, путні, міщани, або люди тяглові, убили шляхтича 
або шляхтянку, то скільки б їх через потерпілих не було б звинувачено 
відповідно до прав і артикула доказано, мають брти всі на горло скара¬ 
ні; проте таких простих людеіі більше трьох осіб за одну шляхетську 
голову скарано не може б^гі и». Це стосується вбивства, учиненого ви¬ 
падково. «Л коли б люди простого стану з умислом у домі або в госпо¬ 
дарстві шляхетському, або на дорозі шляхтича вбили, такі за доказами 
всі мають на горло скарані бути. А коли хто-нсбудь із тих станів простих 
шляхтича або шляхтянку побив або поранив, такому має бути відсічена 
рука, а коли б руку або ногу утяв або якийсь іншиіі член відтяв, за тс 
на горло має бути скараний». 

Під час розгляду злочинів, \^инених проти держави іі церкви, у суді 
панував слідчий процес, а злочинів проти особи — з.мага.’іьпий. Потер¬ 
пілий сам збирав докази, представляв свідків і підтримував звинува¬ 
чення в суді. Існували й професійні адвокати, які могли представляти 
сторони в суді. Система доказів поділялася на повні іі неповні. До них 
належали показання свідків, речові докази, власні зізнання (їх отриму¬ 
вали із застосуванням тортур), присяга тощо. 

У другііі ІІО.ІОВИНІ XVI ст. поширилося покарання тюремним 
ув’язнення.м. З цією метою передбачалася наявність вежі при замко¬ 
вих сз^дах, регламентувався порядок утримування в ній злочинців. 
Термін такого ув’язігення був від трьох тижнів до декількох років. Тю¬ 
ремне зш’язіїеппя застосовувалося за незначні злочини. 

Отже, Литовсько-Руська держава стаюча об’єднавчим центром роз¬ 
дроблених руських князівств, сприяла їхньому згуртуванню в складі 
єдиної країни, перейняла їх державну організацію та право. У межах 
об’єднання українські .землі збсріга.ти свою автономію, суспільно-по¬ 
літичну організацію, урядово-адміністративні структури та правові 
форми. Це було наслідком не стільки «особливої прихильності» ли¬ 
товських правителів до анексованих ними величезних українських те¬ 
риторій, скільки того, що на той час Литва не .мала власного централі- 
зованого розгалуженого державного апарату, підготовленого повною 
мірою до управління об’єднаними князівствами. Тому державу на по¬ 
чатку її існування з певними застереженнями можна охарактеризува¬ 
ти як своєрідну фсодішьну федерацію. Разом із тим польсько-литов¬ 
ські унії вели до обмеження автономії українських земель, аж до пов¬ 
ної ліквідації їхньої державності після укладання Люблінської унії 
1569 р., зберігаючи при цьому автономію в праві. 

§11. Законодавчі акти Речі Посполитої 

Шляхетська Річ Посполита (республіка), що була утворена в 
1569 р., являла собою різновид станової монархії, на чолі з монархо.м. 
У здійсненні державної влади бра^ча участь шляхта, яка головувала над 
іншими стана.\іи і монополізувала, за деяки.м винятком, право заміщен¬ 
ня вищих духовних звань. Своєрідність форми тодішньої польської 
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державності ііо.'іягала в тому, що еволюція станової монархії призвела 
до утвердження шляхетської і'нч’ііублікп з виборним монархом на чолі. 
У багатьох країнах Європи розвиток раиньокаїїіталістичиої держави 
створив передумови шіникнеиия абсолютної монархії, запиюм пози¬ 
тивно посприявши розвитку буржуазії и послаблюючи політичне ста¬ 
новище феодальної аристократії. У По.7ІЬСЬКІИ шляхетській республіці 
співвідношення суспільних сил і ио.чітичниіі лад розвивались у напря¬ 
мі закостеніння феодіиіьних відносин. У результаті замість посилення 
влади монарха відбувалася поступова ерозія цієї влади, тому що були 
відсутні суспільні сили, на які могла б спертись .монархія. Такою си¬ 
лою не були міста, які не з.могли ні об’єднатись, ні створити такого цен¬ 
тра, яким для Англії був Лондон. Після закінчення Тринадцятирічної 
війни (14С0) також бу./іа відсутня і зовнішня загроза, яка мокла б зму¬ 
сити шляхту попіклуватися про утримання постійної армії й передати 
королю обов'язки, пов’язані з обороною країни. У такій ситуації ньлях- 
та бачи.’іа в .монархії пе|)едусім конкурента ио експлуатації селян, який 
через те, що був обкладеииіі податками, забирав частину її доходів. 
Спочатку разом із монархом владу здійснювали як магнати, так і се¬ 
редня шляхта, а в Х\ЧІ-Х\ТІІ ст. уже тільки «верхівка» магнатства, 
яка підкорила собі частину шляхти, а іншу відсторонила від здійсиеиия 
влади. 

Епоха шляхетської І^ечі Посполитої, охоплюючи маііже три з по¬ 
ловиною сголіття, не була однорідною. Виключаючи останній період 
формування конституційної монархії, протягом усього панування 
ш.ляхетської Речі Посполитої визначають два основних періоди: 
а) шляхетська демократія і б) магнатська олігархія. В епоху шляхет¬ 
ської Речі Посполитої звичаєве право продовжувало відігравати важ¬ 
ливу роль у сфері приватних правових відносин. Однак уже в цю еиоху 
на перше місце виходить писане право, установлене владою. Головним 
джерелом права наприкінці XVI ст. стали нор.ми, схвалені сеіімом, які 
називались, як уже бу.тто згадано, конституцією. Розрізняли консти¬ 
туції вічни дія яких не була обмежена часо.м, і конституції тимчасові, 
які мали діяти протягом іиїзначеного встановленого строку. Основні 
норми державного ладу вв^шалися незмінними. Наса.миерсд це були 
Генріхові стаггі (1573), об'єднані після елекції 1632 р. в один правовий 
акт з пактами — конвентами. Вони бу.ти зараховані до кардинальних 
(основних) правових норм ш.ія.хетської Речі Посполитої. Наприкінці 
XVI ст. утвердився принцип про те, що постанови сеймів іірий.малися 
як одне ціле. Конституції видавспися від імені короля. Сеймові кон¬ 
ституції створювались і видавсь-іись польською мовою, ро.зсилжчись в 
окре.мі землі, що являлось фор.мою їхньої публікації, у другій поло¬ 
вині Х\ПІ ст. часті зриви сеіїмів призвели до застою в законодавстві. 
Нарівні із сеймовими конституція.ми король видавав едикти, військові 
артикули, ординації (гірські та ін.). 

У 1638 р. Вальним сей.мом Речі Посполитої була прийнята важлива 
для українського козацтва постанова «Ординація Війська Запорозько¬ 
го реєстрового, яке знаходиться на службі Речі Посполитої». Цеіі доку- 
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мент підбив підсумок мвііже 45-річмої боротьби українського народу за 
свос економічне, нодітичне, національне та релігійне визволення від 
польської залежиоп і. В.чада прийняла цей документ, якиіі ліквідз^вав 
на нічні часи всі пільги, ири 6 \^тки козаків, право на козацький суд, ви¬ 
бір старшини. На королівській сл\^ж 6 і залишилося лише 6 тисяч реєс¬ 
трових козаків. Усі виключені з реєстру міши стати кріпаками. Замість 
старшого на чолі реєстрових козаків був поставлений старшиіі комісар, 
який нризначапся королем і підлягав безпосередньо коронному гетьману. 
Він вибирався обов'язково з осіб шляхетського стану, які мали досвід у 
військовії! справі, приносив присягу, яка була приведена в «Ординації...». 
На старшого комісара покладався обов’язок керувати всім козацьким 
військом, попереджувати бунти, надавати правосуддя скривдженим, 
з’являтися з військом на вимоїл' уряду Речі Посполитої. Посади 
полковників і осав\^тів також заміщіши ті..’іьки шляхтичі. Щодо сотни¬ 
ків і отаманів, то «Ординація...» дозволяла обирати їх із козаків. Для 
всіх козацьких посадових осіб неодмінною вимоіоіо було носгавлено 
наявність досвіду у військовії! справі та вірністі» І Іолі»ській державі. 

Скорочений текст «Ординації...» був таким: «Через те, то єдиним 
нашим бажанням у справі управління державами є знайти такі спосо¬ 
би, з яких наші вірнопіддані .завжди переконувалися б у нашій коро- 
.тівській ласці, але оскільки козацька сваволя так розгну.здалася, іцо 
для приборкання її довелося рушити наші війська й битися з ко:іаками, 

i з благословення Бога як володаря всіх воєн розгромити й уразити їх, 
відвернувши цим страшну небезпеку від Речі Посполитої, — тому на 
вічні часи позбавляємо ко:заків старшинства, усяких старовинних су¬ 
дових установ, права, доходів і інших відзнак, набутих ними за рівні 
послуги від наших предків і тепер унаслідок заколотів утрачених, і ба¬ 
жаємо тих, кого в живих збереїло воєнне щастя, мати в стані простого 
народу, оберненого в хлопів. 

Реєсіровим же козакам, число яких Річ Посполита визначила на 
своїіі службі тільки 6 тисяч, які .змирилися перед нами і Річчю Поспо- 
.зитою, ми встановлюємо таку військову органі.зацію, згідно з постано¬ 
вою ціюі'о сей.му. 

Па місце старшого, який більше не буде (вибиратись) з-посеред 
козаків, ми будемо ставити старшого комісара, від сеііму до сейму, за 
рекомендацією гетьманів, людину, яка була б народжена в шляхет¬ 
ському стані, у лицарській справі досвідчена, підтримувала б у війську 
.іад, заиобіга^іа б усяким бунтам, була б справедлива до вбогих людей і 
.за розпорядженням гетьмана приходила б у тоіі час і на призначене 
.місце, де потребуватиме Річ Посполита... 

Цьому комісарові .мусять коритися осаву.іи, полковники, сотники, 
як і все військо. Усі вони, також по.тковники з комісаром, мусять за.іе- 
жаічі від гетьмана, більше того: і осавз^лами мусяті» бзпги шляхтичі, до¬ 
свідчені в лицарському ремеслі, випробуваної доблесті й віри. Согники 

ii ота.мани .можуть обиратися із самих козаків, добре заслужених перед 
нахми, і Річчю Посполитою, і людеіі лицарських. Ризиденція комісара 
мусить бути в Трахтсмирові, як 3 ^ центра.зьио.му пункті. 1 Іолковники .му- 
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сять псребупати кожний при своєму полку, причому не відлучатися зі 
своїх місць, хіба на законнііі підставі і то з відома ко]к)нііого гетьмана. 

Полки зі своїми полковниками повинні ходити но черзі на Запо¬ 
ріжжя для охорони тих місць, щоб перешкодити татарським переходам 
через Дніпро. Треба невіїииио стежити, щоб козацька вольниця не хо- 
віілася по островах і звідти не чинила б походів на море. Разом із тим 
жоден козак не повинен наважуватися ходити на Запоріжжя без 
паспорта комісара; спійманий комендантом козацьким, він полягає 
с.мертній карі. 

При виході українського війська в поле повинен також одночасно 
виходити і комісар з двома полка.ми за межі волості, особливо коли не¬ 
має виняткової небезпеки, і там розташувавшись коло Чорного шляху, 
чинити опір татарським роз'їздам. У разі великої небезпеки він мусить 
з'єднати все вііісько і піти з ним туди, куди направить його гетьман¬ 
ський наказ... 

Призначаємо також іменем наши.м і Речі Посполитої комісарів для 
визначення осі.'іості козаків, якою повинні користуватися козаки на 
вічні часи для того, щоб не було щорічних приписок на шкоду Речі 
Посполитій і зменшення доходів з наших маєтків. 

Ко.заки реєстрові ніким не повинні бути обтяжені як щодо земель, 
так і особисто. Наші .мініани, згідно із старовинними правами іі забо¬ 
ронами, не повинні ні самі вступати в козаки, ні втягати в це своїх си¬ 
нів, ні навіть від;іавати заміж за козаків своїх дочок під страхом кари з 
конфіскацією майна. 

Попереджаємо і про те, щоб козаки в далеких українських місцевос¬ 
тях (крім Черкас, Чигирина, Корсуня, де для безпеки поганих повинні 
проживати) і в інших .містах на самій Україні не проживали, щоб, жи- 
вучи там разом, вони не мали ніякого приводу до зборищ і бунтів. 

Призначаємо також комісарів сейму для того, щоб вони придиви¬ 
лися до трахтемирівських земель і щоб землі, силою відібрані козака¬ 
ми, були повернуті старим володільцям». 

Прийняття «Ординації Віііська Запорозького...» 1638 р. викликало 
велике незадоволення серед усього тараїнського козацтва, стихійні на¬ 
родні виступи. Принижене становище козаків ие відповідало їхні.м 
заслугам перед Річчю Посно;иітою і було однією з причин Народно- 
визвольної війни 1648-1657 рр. 


Запитання для са.моконтролю 

1. Правове становище українських зе.мель у складі Литовсько-Руської 
держави. 

2. Юридичне оформлення правовоі'о становища окремих станів населення. 

3. Державне право Велтткого князівства Лїттовського. 

4. Джерела литовсько-руського права. 

5. Систе.матизація литовсько-руського права лр\тої Іюловіши XV- ХУТ ст. 

6. Судебник Ка.знмира IV 1468 р. — перший кримінальний кодекс на 
території України. 


150 


7. Статути Великого князівства Литовського 1529, 1566 і 1588 рр. та їх 
застосування на українських землях. 

8. «Устав на волоки...» 1557 р. — збірник земельної рефор.ми Литовсько- 
Руської держави. 

9. Основні риси литовсько-руського цивільного, кримінального, сімей¬ 
но-шлюбного, спадкового та інших га.іузсй права. 

10. Судоустрій і судовий процес за звичаєвим правом і литовсько-русь¬ 
ким законодавством. 
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П. Музиченка. — Одеса, 2000. 

12. Чубатий М. Огляд історії українського права. — К., 1994. 
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Розділ V 


ПРАВО УКРАЇНИ ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ ХУІЇ-ХУІП ст. 


§ 1. Історіографія права 

Історіографія права України середини ХУИ-ХУІП ст. є досить 
аначиоіо. Проб.'іеми права України зазначеного періоду висвітлюва¬ 
лись у підручниках і навчальних посібниках, серед яких можна ви¬ 
окремити такі праці, як «Історія держави і права України» за 
редакцією акаде.міка ПАНУ В. Тація й академіка АПНУ А. Рогожи¬ 
на (К., 2000. — Т. 1 ); «Історія держави і права України» за редакцією 
професора Л. Чаііковського (К., 2000); «Історія держави і права 
України» II. Музиченка (Одеса, 1997; 1998. — Ч. І-И); «Історія дер¬ 
жави і права України» за редакцією А. Чайковського, В. Батримен- 
ка, О. Гурія (К., 1997); «Іпоріядержавп і права України» В. Кульчвдько- 
го, М. Пасі юка, Б. Тищика (Л., 1996) та ін. Автори зазначених підруч¬ 
ників і навчальних посібників застосовували класовий метод і метод 
діалектїічного матеріалізму під час висвітлення окремих галузей 
права та їх інститутів. 

ІІс досить об’єктивно у вітчизняній правовій науці висвітлено 
джерела права України, його сутність і принципи тощо. Зокрема, 
деякі автори вважають, що в Україні після Національно-визволь¬ 
ної віііни і соціальної революції 1648-1654 рр. продовжували діяти 
джерела права польсько-литовської доби і що саме право не зазна¬ 
ло певних змін. «...Нової правової системи в Україні ні в ході вій¬ 
ни, ні після неї створено не було, — зазначено в одній із сучасних 
робіт вітчизтіяних дослідників, — а для практичних потреб вико¬ 
ристовувались ті ж норми і приписи, які діяли там з часів Литви і 
Польщі» Г 

Дехто з вітчизняних дослідників стверджує, що .застосування ко- 
зака.ми норм звичаєвого права було незаконни.м, «оскільки вони су¬ 
перечили чинному в державі закоиодавству...»^. Незрозуміло, законо¬ 
давству якої держави суперечило звичаєве право козаків. Мабуть, 
автор має на увазі Російську і.мнерію, у якій було суворо заборонено 
використання звичаїв як джерела права. Проте Українська держава 
другої половини ХУІІ-ХУІП ст. визнава^'іа звичай одним з основних 
джерел українського права, адже дія норм звичаєвого права бзєіа наба¬ 
гато ширшою за ті, що 630111 санкціоновані державою. Нор.ми звичаєво¬ 
го права 630111 тісно пов’язані з нормами загального права (здоровим 
глзоздом), тому для них був характерним г\^мані.зм, демократизм, за- 
пьіьність, рівністі» і справедливість. У козаків не існува .10 писаного 

^ Домашеико Л/. В., Рубшшк В. Є. Власність і право власності. — Харків, 
2000. - С. 399. 

^ Гро:і()вський /. М. Козацьке право / Право України. — 1997. — Л1> 6 . — С. 77. 
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права» тому вони діяли, виходячи із «стародавніх звичаїв, словесного 
права і здорового глузду» ^ 

Відомий дослідник істоі)ії запорозьких козаків Яворницькніі 
стверджує, що козаки вважаєш иисаие іірав() таким, що не відповідає 
духу українського народу, і -«...замінили писані ...закони здорови.м 
глуздом та діючими звичаями»^. 

Досить широку практику застос^тання нор\! звшіасіюю права висвіт- 
;пів відо.мий український дослідник В. Дядиченко. Він, зок|Х^ма, ствер;ркує, 
шо як гс'ть.МсШ, тіїк і старшина, приймаючи рішення, носіьксіися на звичаіі 
або практик}^ (загатьнс право), що склатися і були чинниліи в Україні. Так' 
іттьмаи І. Міізспа в справі про вбивство монахів писав, щоб аючиїтців «ііол- 
ковьім судом по праву Міпороссийскот к|)ак) (юьнечого судить и казмт 

Потрібно зазначити, що нор.ми звичаєвого права в Україні зас'тосо- 
вува.чи під час проведення у XVIII ст. кодифікаційних робіт. Профе¬ 
сор А. 1'кач зазначає, що під час створення «Екстракту малоросійсьютх 
прав» (1767) та «Екстракту з указів, інструкцій і настанов» (1786) 
широко використовува.іися нор.ми звичаєвого права'^. 

З другої половини XVII ст. в Україні поча.ти широко застосовувати 
норми загального права, які містіши категорії справедливості, добра, 
щирості, доброзич.'іивості, .миролюбства, працьовитості, гідності, чес¬ 
ності, іумаїїізму тощо. Уперше поняття <<зага.чьне право» було .застосо¬ 
вано в ііавча.зьііому посібнику «Історія українського права» (К.: Олан, 
2001). У иьо.му зазначено, що поява зага.тьного права в Україні була ре¬ 
акцією на нові соціа-'іьио-економічіїі умови, що виникли після Націо¬ 
нально-визвольної вніїїи й соціієиіиої |Х‘волюції 1648-1654 рр. Загальне 
право, яке застосовува.-юсь в українських судах, являло собою здоровий 
глузд учасників судового процесу. Невід'ємною складовою загального 
права було «право справедливості». Учасники судового процесу, ґрун¬ 
туючись на власному розумінні сііраведлиіюсті, нриіі.міїлн рішення, ке¬ 
руючись не законом, а здоровим глуздом. Особливо широко застосову¬ 
вали норми зага.льного права під час ]юзгляду криміна.зьних справ. 

Покарання, відповідно до нор.м загієїьиого права, які застосовува¬ 
лися до злочинців, були зазвичаіі набагато м’якіїпими порівняно із 
звичаєм і законом. Надмірні смертні вироки й тілесні покарання, що 
застосовува.чи в польсько-литовську добу, ігостуїіаюті.ся місцем гума¬ 
нізму. Про гу.манне ставлення до .злочинця в Україні в ХУП-ХУІІІ ст. 
писав відомий дослідинк права України М. Слабченко^ 

^ История государства и права Украинской ССР. — 1987. — К.: Наук, 
думка, Т. 1. — С. 119, 161 

Явортщький Д. /. Історія .запорозьк'нх ко.заків. — К.: Наук, ду.мка, 1990. — 
Т. 1. - С. 188. 

^ Дядиченко В. А. Норми суспі.'іьно-нолі нічного усірою Лівобережної 
України кінця ХУЛ — початку Х\ЧІІ століть. — К., 1959. — С. 314. 

^ Ткач А, 11. Історія кодифікації доргнодюційного права України. — К., 
1968. - С. 29. 

Слабчеико М. Е. Опьттпо исторни прана Мсіороссии Х\'П н XVIII вв. — 
Одесса, 1911. 
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Норми загального права иаіічастішс застосовували так звані коїіні 
суди. Першу наукову розвідку стосовно копних судів в Україні зробив 
професор И. Іванишев ще в середині XIX ст. Копннй суд, на його дум¬ 
ку, діяв на всій території України^ 11а думку українських дослідників 
20-х років XX ст., конні суди в Україні виникли ще в XI ст. і нрииини- 
ли своє існ}пвання у XVIII ст.^. Велику роботу з розшукування актів про 
копний суд та їх обробку здійснив І. Черкаський^. Він систематизував 
факти про походження конного суду, його компетенцію й діяльність. 
І. Черкаський установив, що до юрисдикції копного суду належали як 
цивільні, так і кримінальні справи. Зокрема, копний суд розглядав зло¬ 
чини проти особи; убивство, скалічення, поранення, побиття; майнові 
злочини: крадіжка тварин, збіжжя, речей домашнього вжитку; на коп¬ 
ії ому суді розрізняли крадіжк^^ скоєну за пом’якшувальних і обтяжли¬ 
вих обставин. Виокремлювали, наприкла,ч, крадіжку, скоєну за допомо¬ 
гою підкопу, зламу вікон, дверей тощо; кона розглядала справи про за- 
володіння майном розбоєм, знищення майна ніднало.м. 

Коліісія з вивчення українського права, створена у 20-і роки XX ст., 
установила, що коині суди, приймаючи рішення, керзшачися копним 
ііраво.м (власним переконанням)"^. Ми називаємо таке копне право «за- 
гальни.м». Під час прийняття рішень для нього характерним є справед¬ 
ливість, гз^іанізм, правдивість тощо. В одній з кримінальних справ 
безпосередньо вказано, що копний суд, приймаючи рішення, керується 
«святою справедливістю і правом посполитим»^. 

Ко.місія також установила і досить широко висвітлила, ню копний 
суд застосовував такі покарання, як смертна кара, тілесні покарання, 
безчестя та нав’язку (штраф). 

Смертну кару кона застосовувала за вбивство, крадіжку худоби, 
видрання бджіл, нідна.і майна, скоєних за обтяжливих обставин. Най¬ 
частіше копні суди застосовували штраф (відшкодування збитків) і ті¬ 
лесні покарання (побіптя дубцями). Наприклад, якщо злочинець 
уперше скоїв крадіжку вола, збіжжя, видрання бджіл тощо, то до ньо¬ 
го застосов\шали «карання коїіне»^ — побиття дх^бцями або водили 
злочинця вулицею з повішеним на шию краденим або його частиною, 
як, наприклад, вуздечку з коня. Копні суди застосовували штрафи як 
грошима, так і натурою'. 

^ Иванишев Н. Д. О древних сельских общинах Юго-Западной Росени. — 
К., 1863. 

^ Праці комісії для виучування історії західпоруського та українського 
права. — К., 1928. — Вип. 4. — С. 64. 

^ Черкаський І. Громадський (копний) суд на Україні-Русі ХУІ-ХУ111 ст. // 
Праці ко.місії для ви>^ізпвання історії західноруського та українського права. — 
К., 1928. - Вип. 4. 

^ Праці комісії для виучування історії західноруського та українського 
права. - К., 1928. - Вип. 4. - С. 502, 521. 

^ Там само. — С. 503. * • 

^ Там само. — С. 522. 

^ Там само. — С. 523. 
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Нормами загального прана корнстува.'іися не лите копні, а й со¬ 
тенні та полкові суди. Широко застосовували норми зага.тьііого права 
і в Запорозькій Січі, про що, зокрема, ните А. Скальковський. Він 
наводить приклад про злочинця, якому загрожувала смертна кара за 
скоєне вбивство. Суд, беручи до уваги, що в нього були малолітні діти, 
приіімав рішення лише про побиття киями, а потім відпускав додому 
із забороною надалі жити серед козаків^ 

У XVIII ст. в Україні проводилися кодифікаційні роботи, які за¬ 
вершилися невдачею. Серед пам’яток права України XVIII ст. 
потрібно виокремити звід законів «Права, за якими судиться малоро-^ 
сійськнй народ». Першими дослідниками зазначеного зводу законів 
були професори О. Кістяківськиіі та І. Теліченко. Вони насамперед 
дослідили джерела зводу. Професор І. Теліченко вважає, що комісія, 
яка складала «Права, за якими судиться малоросійський народ», вико¬ 
ристовувала у своїй роботі Литовський статут у двох редакціях — 
польськії! і російській. Він наголошує, що «російську редакцію стату¬ 
ту забули», а сгатут у польській редакції користувався в української 
старшини «більшою довірою»^. 

На наш погляд, і це обґрунтовано в цьому розділі підручника, існу¬ 
вало дві редакції Литовського статуту — українська (Пирятинський 
статут) і польська (статут 1588 р.). Після Національно-визвольної вій¬ 
ни і соціа.'іьіюї революції 1648-1654 рр. в Україні відбулися глибокі 
політико-економічні й соціокульїурні зміни, і саме під їх впливом до 
української редакції Литовського статуту вносилися новотвори. У Ли¬ 
товському статрті )Чфаїнської редакції була закріплена, зокрема, рів¬ 
ність усіх перед законом. Проте з другої третини ХУПІ ст. в Україні 
під впливом російської реальності намітилася тенденція переходу до 
феодально-кріпосницьких відносин, тому комісія взя.іа за основу Ли¬ 
товськії іі с гатут у польській редакції, де містилися права і привілеї 
польської шляхти. Професор І. Теліченко правильно зазначає, що в 
судових рішеннях 30-х років ХУІІІ ст. чути «дух і мову південно-захід¬ 
ної редакції» (української) Литовського статуту-^. Він також охаракте¬ 
ризував одне з джерел зводу законів «Права, за якими с}щиться мало¬ 
російський народ» — Саксонський взірець, перекла;!.ений з латинської 
Павлом ІДербичем^ 

Професор О. Кістяківський досить докладно проаналізував як 
самі «Права, за якими судиться малоросійський народ», так і їх 
джерела. Він, зокрема, зазначив, що комісія, яка укладала звід зако¬ 
нів, здійснила переклад з польської так званого «Порядку» Б. Тро¬ 
їцького — закону, у яко.му польські правознавці виклали нор.мн 


^ Скальковский А. А. ІІстория Новон Сечи, илн іюс.тсднсго Коша Заіюрож- 
ского. - Одесса, 1848. - Ч. 1. - С. 201. 

^ Теличенко И. Очерки коднфикашіи маюроссийского права до введення 
свола закопов // Кіевская Старина. — Т. XXII, сентябрь 1888 г. — С. 456. 

^ Там само. — С. 459. 

^ Там само. — С. 456. 
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магдебурзького права^ О. Кістяківськиіі стверджує, що в Україні 
магдебурзьке право застосовували согеїіііі іі полкові судн^. Водно¬ 
час він, па паш погляд, помилково вважає, що .занепад магдебур¬ 
зького права в Україні відбувся через низький рівень українських 
правників-^ 

Ретельне вивчення роботи комісії, що складала ^Права, .за якими 
судиться ма.'іо|)осіііський народ», дає нам підстави стверджувати, що її 
члени були досить добре підготовлені іірофесіонали-правники як в те¬ 
оретичному, так і практичному плані. 

Кодифікацію права України XVIII ст. досліджував нроііюсор 
А. Ткач. Він охарактеризував джерела пам’яток України XVIII ст., 
причини кодифікаційних робіт, .зазначив причину їх невдач. Він 
псрпнім звернув увагу на високу юридичну техніку, яка існувала в то¬ 
гочасній Україні. 

Питання права в.засності й права во;іодіиия иа землю вивчалтї су¬ 
часні українські дослідники М. Домашенко і В. Рубапик. Проте з їхніх 
висновків не можливо зрозу.міти, чи існува^іа в Україні в другій поло¬ 
вині XVII ст. приватна форма власності иа .землю. 

Стосовно права в;і ас пості й права володіння на землю в Україні в 
другій половині XVII ст. чітку позицію ма.'ні члени комісії з вивчення 
українського права. Вони встаїшвпли, що в Україні в другій половині 
Х\ТІ ст. домінувала рангова іі громадська довічні форми володіння 
зем.’іекИ. Великого при ватного землеволодіння в Україні в другій по- 
ловппі Х\ТІ — нервгій третині XVIII ст. не було. Родина Виговських, 
іганриклад, мала значні .земельні ііожалування, а*те вона не користува¬ 
лася ними, боячись розправи з безку козаків і селян. 

Кримінальне право України другої полоініни Х\ПІ-ХУ11І ст. до¬ 
сліджували такі відомі правознавці, як Г. Демчеико, О. Міиіииовський, 
А. Яковлів, Є. Слабченко, Ор. Лсвицькпй, В. Дядиченко, В. Антоно¬ 
вич, II. Федоренко, Д. Любченко та інші. 

Лослідники Г. Демченко та О. Ма.іиновський приділяли значну 
\чзаг>' еволюції поняття «злочин» в Україні, матеріально.му іі фор.ма^'іь- 
тіому е;іементам у понятті. Г. /Іемченко звернув увагу иа те, гцо поняття 
«злочин» гі Україні наповнювалося такими складови.ми, як ііроти.за- 
конність, амор^ь'іьність, гріховність^. О. Малиновськпй також звернув 
увагх^ иа те, що форма-тьна ознака іюііяпя злочину в Україні містіьіа 


^ Права, по которт,т\п> сулитея мало])осійській народь, и.зданньїя редакці¬ 
єю и сь гіриложеиіемь изследованія гірофессора А. Ф. Кистяковского. — К., 
1889.-е. 844-1023. 

^ Там само. — С. 456. 

Т(ім само. — С. 996. 

^ Праці комісії для виучування іс торії західііоруського та українського 
права. — К.. ВУАН, 1925. — Вип. .3. — С. 172-174. 

^Демчеико Г. В. Паказатпїс по Лиговсько.му статут}^ в сго трех редакціях 
(1529, 1566 и 1588 гг.). — К.: Ттигография императорского Унинерситета 
Св. Вліщимира. 1894. — С. 15-17. 
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порушення різних заборон, тобто, норм мраза^ В Україні під злочиїїом 
розуміли скоєння «іріха», гоб го до уваги брався лише формальний еле¬ 
мент. Поняття злочину «і'ріха» зумовлювано переслідування злочинця 
безпосередньо нотерніли.м. На думку Є. Слабченка, не лише пересліду¬ 
вання, а іі покарання також було приватною справою потерпілого^. 
Зауважимо, то дисіюзитивпігть багатьох норм українських законів, 
зокрема тих, якими сууьтям надаванося право вибору покарання, також 
є свідченням приватноправового характеру кримінального права 
України. До з;іочинця намагалися проявляти г^^манізм, забувши, як 
стверджує Є. М. Слабченко, мету покарання, яка існувача в польсько- 
литовську /іобу, — <,<на СІ рах іншим»^. В Україні «влада» нібито не мог- ' 
.ча С'гати на рівні потреб часу, а тому корист\шалася послугами Росії під 
час уведення нових видів покарань. «В уголовньїх мерах России бьіло 
несравненно больше стойкости, порядки, системьі, — стверджує він, — 
чем в уголовньїх наказаниях Украиньї»^. 

На наш погляд, Є. М. Слабченко не зовсім правий, адже покарання 
в українському кримінальному праві порівняно з покараннями в росій¬ 
ському відрізнялися м’якістю й гуманністю, у них не було нрямолінііі- 
ності, жорстокості й невідворотності їх застосування. Людське жиїтя в 
Україні цінувалося на кілька порядків вище, ніж у Російській і.мперії. 

Після поразки українсько-шведського віііська в Полтавськії! битві 
в Україну, за твердженням М. Є. Слабченка, стали проникати «...за- 
гачьноімперські порядки, загачьноімнерське криміначьне право і по¬ 
карання»'^. Під їх впливом поступово стала змінюватися як система по¬ 
карань, так і правова система. 

Відомий дослідник українського права А. Яковлів зазначає, іцо 
вже укладачі «Права, за якими судиться ма^чоросійський народ», зму¬ 
шені були враховувати цей факт, а тому «з сучасного погляду, карна 
система кодекс}^ вражає своєю жорстокістю. Проте історичні докумен¬ 
ти, особливо вироки тогочасних судів свідчать, іцо судова практика 
«застосовувала набагато м’якіші кари, ніж встанов.'ноє кодекс»^". 

Мало дослідженим залишається у вітчизняній історико-нравовій 
науці державне право України. Водночас потрібно від/іати начежне 
вітчизняном}^ досліднику А. Яковліву, якиіі досить об’єктивно й грун¬ 
товно проаналізував українсько-московські договори середини 
ХУП — початку ХУПІ ст. Проте іі нині не .можна стверджувати, що 


^ Малиновскіш А. А. Ученне о преступлении по Литонско.му ггатуту. — К., 
1894. - С. 4. 

^ Слабченко Е. М. Оиьітьі но исторіп права Малорогіи ХУІІ-ХУІІІ ст. — 
Одесса, 1911. — С. 52. 

^ Там само. 

Там само. — С. 72. 

^ Там само. — С. 59. 

^Яковлів А. Українськиіі кодекс 1743 року. Права, по которьвгь сулитея 
малоросійській народь // Записки Науковоі о товариства імені ІТІевчсика. — 
Заграва, 1949. — С. 151. 
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проблеми, поп’язаиі з оцінкою україно-московських договорів, вирі¬ 
шені. Джерела, якими користуються дослідники, досить часто мають 
однобічний, тенденційний, а то й сумнівінн'і характер. Зокрема, текст 
договору Б. Хмельницького з Москвою від 1654 р. не зберігся в оригі¬ 
налі, тому його статті можуть тлумачитися суперечливо. 

Так звані Переяславські етапі, які нібито були схвалені царським 
урядом при обранні гетьманом Юрія Хмельницького від 17 жовтня 
1659 р., є чистою фальшивкою. Адже всі наступні події дають підстави 
стверлтжувати, шо Україна в той період була повноправним суб’єктом 
міжнародних відносин. Проте деякі вітчизняні дослідники, користую¬ 
чись згаданою фальшивкою, зазначають, іцо, згідно з договором, укра¬ 
їнські землі поверталися до складу Московії, установлювалася заборо¬ 
на для України самостійних зовнішньополітичних відносин; козакам 
заборонялося брати }^асть у військових походах без дозволу царя^ 
експортувати борошно та збіжжя, торгувати тютюном і алкоголем^, 
без дозволу царя обирати гетьмана; київська .митрополія нібито ііідіїО" 
рядковува;іася московському патріархові^; гетьман утрачав право 
призначати й звільняти полковників і карати смертною карою стар¬ 
шин'^. 

Певна річ, посилаючись на фальшивку, автори зробили висновки, 
які є необгрунтованими і суперечать змісту наступних україно-мос¬ 
ковських договорів. 

Отже, історіографія українського права висвітлюваної доби є до¬ 
сить численною, але не завжди об’єктивною й натаовою. 

§ 2. Джерела права 

Найважливішим результатом Національно-визвольної війни укра¬ 
їнського народу 1648-1654 рр., яка супроводжувалася ще й глибокою 
соціальною революцією, було не лише створення незалежної демокра¬ 
тичної й соціальної Української держави, а й відновлення, як на те вка¬ 
зував са.м геть.ман Б. Хмельницький у 1649 р. на українсько- гурецьких 
переговорах, «прав і свобод }т<раїнців>>^. Виникло та набуло пода.7ьтііо- 
го розвитку суто українське право, поділене на галузі н інститути, яке 
ґрунутува.чося па ііринцннах гуманізму та демократиз.му. Започатку- 
ваіася й розвинулась українська юридична наука, що застосовувала 
високу юридичну техніку та зрозумілі народу юридичні поняття укра¬ 
їномовного походження. 


^ Кульчицький В. С., Бойко І. Я. Генезис та еволюція української конститу¬ 
ції: Навч. посіб. — Л., 2007. — С. б. 

2 Литвин В. Л/., Мордвінцев В. Л/., Слісаренко А. Г. Історія України. — К.: 
Знання-Прсс, 2002. — С. 198. 

^ Нариси з історії дипломатії України. — К.: Альтернатива, 2001. — С. 175. 
^ Чехович В. Деякі проблеми питання юридично! історії України — Геть¬ 
манщини // Про Українське право. Число І. — К., 2006. — С. 150. 

^ Бантьіш-Камвнский Д. Исторня Ма,чоросии. — К.: Час, 1993. — С. 148. 
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Характерною ознакою українського права середини ХУП-ХУІІІ ст. 
була ного багатоджерельність. Джерела права були як суто українсько¬ 
го, так і зарубіжного походження, які застосовували у видозміненій 
формі з урахуванням української дійсності та потреб розвитку 
суспільства. 

Серед наіівизіїачніших джерел права України був звичаіі, особлішість 
якого проявлялася в а) кітькісному застосуванні його протягом тривало¬ 
го часу і б) тому, іцо в ньому концентрува.чася заг'а^чьна воля народу. 

Норми звичаєвого права можуть бути чинними як в окремих ре¬ 
гіонах, так і на всій території країни; вони можуть тлумачити або до¬ 
повнювати закони, бути закріплені в законі. Як правило, чинність' 
норм звичаєвого права забезпечується в тому разі, коли вони не супе¬ 
речать .моралі, етиці, суспільному й державному устрою країни. У су- 
дово-му процесі використання норми звичаєвого права залежало від 
його учасників, які мали довести, ню нею неодноразово послугува- 
лись і раніше. 

В Україні найчастіше застосовували норми звичаєвого права на 
Запоріжжі, що обумовлювалося відсутністю гострого соціального кон¬ 
флікту серед козаків. Ии.ми керувалися рядові козаки, курінні отама¬ 
ни, кошовий суд. Гарантами застосування норм звичаєвого права були 
високоавторитетні козаки літнього віку, то.му в українських судах до¬ 
сліджуваного періоду напували такі принципи судочинства, як публіч¬ 
ність, рівність учасників судового процесу, справедливість, гуманіз.м 
тощо. 

На нормах звичаєвого права грунтувалися порядок виборів і змі¬ 
щення сотенної й полкової адміністрації, порядок судочинства, набут¬ 
тя землі, користування лісами, купівля, продаж тощо. Так, у 1690 р. 
гетьман І. Мазепа в справі про вбивство монахів зазначав, що злочин¬ 
ців потрібно «полковим судом по праву Малоросіііського краю обвик- 
лого судить і казнить»^ 

Поява незалежної Української держави сприяла поступовій 
«трансформації звичаєвого права окремих земель у суто національне, 
так зване зага^аьне 1 Iраво^. Воно постало у зв’язку з широким розвит¬ 
ком прав і свобод українців та із зміною їх соціа^аьної, національної, 
культурної й правової свідомості, що відбулася після успішної вііїни за 
незалежність і соціальної революції. 

Норми права, що народжуються в гущі народу і яких народ дотри¬ 
мується та реаVТІзовує, становлять загальне право. Запорукою його іс¬ 
нування є а) наявність високого рівня правосвідомості народу і б) ма¬ 
сова реалізація цієї правосвідо.мості^. Норми загального права, що за- 
стосовуваV^ися в українських судах, були ні чим іншим, як «здоровим 
глуздом» суддів. 


^ Дядиченко В. Л. Норми суспільно-політичного устрою Лівобережної 
України кінця ХУІ1 — початку XVIII ст. — К., 1959. — С. 314. 

2 Історія українського права. — К.: 0.тіан, 2001. — С. 40. 

^ Там само. — С. 50. 
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Застосування норм аагст-іьного права чітко простежується в судо¬ 
вих рішеннях досліджуваної лоби. Його норми були настільки доскона¬ 
лими й авторитетними, що вони завжди застосовувалися разом із ігор- 
мами писаного права, а в багатьох виггадках навіть були домінуючими. 

Українське загальне» право мало свої.м джерелом норми козацького 
звичаєвого права та норми так званого копііого права, які виникли іі 
формувалися протягом багатьох століть а із середини XVI] ст. набули 
характеру запт’іьнонаціональних норм. 

У Запорозькії! Січі, наприклад, норми військово-адміністративної 
організації козацтва, правила ведення війни, діяльності судових уста¬ 
нов тощо грунтувалися на звичаєвому праві. П|)отс кошовий суд як ви¬ 
ща судова інстанція Січі приймав рішення, виходячи не лише з норм 
звичаєвого, а іі загального права (здорового глузду). У його нормах 
містилися такі поняття, як «давність володіння», «право першості во¬ 
лодіння», «нерівний поділ», «стягнення» тощо. 

Так зване копне право, яке було невід’ємною сісладовою загально¬ 
го права, виникло у сиву давнину. Його норми вироблялися протягом 
багатьох століть копними сулами, які, на думку деяких дослідників, 
згадуються в «Руській правді» під назвою «копи»*. 

Копи, так само як і громада, в Україні були додержавним органом, 
які виникли й розвинулися після розпаду родового ладу. І копа, і гро- 
ма,аа спочатку функціонували як органи самоврядування, а з часом 
фаисформувалися в судовиїі орган. Вони були іірости.м союзом насе¬ 
лення певної тери'горії, створеним для захисту й підтримки громад¬ 
ського миру. Такі об’сднатиія груиутувшіися на спільності власності й 
госиоларюваиия, мови, культури, морсєіьію-етнчиих цінностей тощо. 
В них існувала взаємна відповідальність за жипя і власність і взаємне 
зобов’язаіпія правового захисту кожного члена громади і будь-якої як 
фізичної, так і юридичної особи (фомади). 

Громада в Україні грунтувалася иа спільних соціа.ч!>ііо-економіч- 
них і культурно-побутових ін гересах жи телів села, МсУіа свою терито¬ 
рію, органи самоврядування і була ііезалежною від держави, навіть пе¬ 
реживала з.міну держав. Вона са.мостіііно вирішувала власні нробле.ми, 
могла створювати власні органи, дозволяла або відмовляла п ііриініятті 
нових членів, здійснювала охорону своєї терн торії. їй на^чежа.чо право 
вимагати від своїх членів виконання невіїих обов’язків, зокре.ма, як 
майнових, так і особистих; вона злійсніова,'іа но.чіцейські функції іі на¬ 
віть функції судового органу, а її юрисдикція IIОШ 11 рюва^чася не лише 
па членів громади, а й па усіх, хто перебував на її території. Усі члени 
громади були пов’язані круговою порукою, тобто всі вони відповідали 
за поведінку один одного. 

Громада була одним з інститутів держави і в окре.мих випадках ви- 
копува^ча державні функції. /Ісржава могла делегувати певні функції 
громаді й у зв'язку з цим регламентува-ча її дія.чьиість, установлювала 
її організаційні засади і бра^іа під свій контроль законність її рішень. 
Це так звана делегована компетенція громади. 

* Історія українського права. — К.: 0;іан, 2001. — С. 44. 
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Проте в Україні громада мала самостійну компетенцію, іцо ниммк- 
ла природно. Тому нона самостійно внріїпупала всі внутріиіні пробле¬ 
ми, здійсніовіша фінансове управління, приймала постанови, іпо були 
обов язкові Д. 1 Я виконання всіма її членахт, і так бріиіа участь у мате¬ 
ріальному закоиодаік:тві. Керуючись власними ііперсса.хт і власгтою 
правосвідомістю, і 7 )омада тво])ііла норми, які з часом трансформува¬ 
лися в норми заїсиьноі'о права. 

Кілька громад об’єднува.тися в так звану копу, або купу, яка фуик- 
ціонув<Х'іа завдяки спільним соціально-економічним інтересам, одна¬ 
ковим морально-етичним і культурно-побутовим засада.м, а юридич-^ 
пою формою її спільності, як і громади, б^ота кругова порука іі колек¬ 
тивна відповідальність. Юрисдикція копи поширювалася на фізичних 
і юридичних осіб (громади). Усі члени кони мали захищати терито¬ 
ріальну безпеку, [іопереджувати злочини, видавати злочинців, досіав- 
ляти їх до суду, карати, відшкодовувати збитки тощо. Кожен ч.теіі копи 
був совістю свого дому, своєї сім’ї. Якщо иа території К 01 ІН скоіоваїіся 
З.ТОЧИН, а злочинець був невідо.мий, то іютерііі.'ній мав н])аво скликати 
копу і господарі повинні були з’явитися іі провести слідство. 

Копні судії існували на всій території, де ироживсЬ'ш етнічні укра¬ 
їнці. На копних судах розглядали справи, що стосувдчися однієї або 
кількох громад, і ті, що порушувеши іізомадський спокій, тобто такі, що 
ма.чп публічний характер, і справи окремих осіб, що ма;іи приватний 
характер. Тому справи, що ма.іи ііуб.'іічніїн характер, виріїиувалися 
нормами копного криміпа.тьііого права, а ті, що ма..'іи нрнваї пиіі харак¬ 
тер, — нормами копного цивільного права. 

На копних судах розглядали також справи, що виникали між укра¬ 
їнцями й сусідніми народами — литовцями, поляками тощо. Такі копи 
збиралися на кордоні, зазвичай в урочищах, на пагорбах або вигонах. 
У доку.ментах, датованих XVI ст., у яких роз.межовувалася територія 
Польщі й Литви, було зазначено десять коїтовищ: на Волині, у Берес¬ 
тейському й Бобринському повітах, у Київському воєводстві*. У розді¬ 
лі XIV, артикулі 9, третьої редакції Литовського статуту, як і в перших 
двох редакціях, стверджується, що кони здавна існували в Україні, 
а тому саикціоііувіїлось їх існування: «...де здавна кони були, та.м ма- 
юі ь бути і тепер». Відомо, що копи пс скликалися ні в Литві, ні в Речі 
Посполитій, пі в Московській державі. 

Учасниками копного суду могли бути всі мешканці конної терито¬ 
рії, неза.'іежно від націопа..’н>ііості чи соціального стану. Участь 3 ^ робо- 
і і копи бз^та і правом, і обов’язком. Коли кого-нсбзщь викликали на ко¬ 
пу, то вій .мав іуди з'явитися. Якщо підозрюваний не з‘яв.тявся на кону 
тричі поспіль, то він визнавався винни.м, а тому мав відшкодувати 
збитки потерпілій стороні. 

ПаГїчастіше на конініх судах розглядали злочини проти особи: 
убивство, скаїічення, поранення; .майнові злочини: крадіжку і>ізтіх ре¬ 
чей, свавільне користзшаїїіія чужим маііном або ііого привласнешія, 
знищення .майна; право в.ласності й право володіння землею; спори 

* Історія українськоі'о права. — К.: Олан, 2001. ~ С. 44. 
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стосовно розмежування землі; ііоруиіення доіовору оренди; право сііа.'(- 
щинн тощо. Розглядаючи зазначені справи, копниіі суд керувався нор¬ 
мами як звичаєвого, так і загального прав. Чільне місце під час розгляду 
справ посідало «право справедливості». Учасники судового процесу, ке¬ 
руючись власним розумінням справедливості, застосовували до злочин¬ 
ців досить м’які види покарань порівняно із звичаєм і законом. Осіб, які 
скоїли злочин, бр^и-іа під опіку громада, окремі особи й духовенство, які 
користува.ніся значним авторитетом серед населення і суддів^ 

Право справедливості було складовою частиною загального права, 
яке деякі дослідники ототожнюють з народним правом^. 

З юридичного погляду запвіьне право в Україні було фактом, якиіі 
не можна обґрунтувати, та він цього й не потребує. Загальне право 
проявлялося у свідомості учасників копного суду і було притаманне 
його більшості. Зага.тьне переконання могло суперечити думці окре- 
.мих осіб, оскільки така думка є індивідуальною. Положення загального 
прагш вважалося правовим, коли ноно проявлялося через во;іьову норму, 
що грунтувалася на справедливості й здоровому глузді. У ньому вияв¬ 
лялася поля громади або кількох фомад, що збиралися па копу. Вира¬ 
жена в рішенні копи, така воля ставала домінуючою іі перетворюва¬ 
лася на нор.му права. 

Нормами загального права керувалися не лише коппі, а й сотенні 
та полкові суди і генеральний суд України. Тобто загальне право було 
правом не окремих громад, а всієї Української держави. 

Звичаєве та загальне права України досліджуваного періоду не 
спиралися на авторитет держави. Порушення їх норм не спричиняло 
застосування державою санкцій проти порушника, хоча соціальна сві¬ 
домість могла допускати відповідний примус з боку держави, адже 
нор.ми звичаєвого й загального прав широко застосовуваніися суда.ми. 
Тобто судова практика підтверджувала чинність норм звичаєвого і за- 
га.тьного прав, хоча і не надавала їм тієї обов’язковості, яка властива 
закону. Судова практика в народній уяві надала нормам звичаєвого і 
загального прав характеру загальної обов’язковості. 

Важливим джерелом права України були нормативні акти, які вида¬ 
вав гетьман і генеральна військова канцелярія: універсали, декрети, 
ордери, листи та інструкції, а також .міжнародні договори. Українська 
в.іада припинила чинність тих законів Речі Посполитої, які суперечили 
українському законодавству. Були скасовані «Статул’и на волоки», «Ор¬ 
динація Війська Запорозького» та всі королівські й сеймові конститу¬ 
ції^. 

Зазвичай геть.манські універсали адресувалися певним верствам 
населення, фізичнігм і юридичним особам або всьому населенню краї- 

^ Слабченко Л/. Б. Опьітьі по исторіи права Малоросіп ХУТІ-ХУІІІ ст. — 
Одесса, 1911.-е. 53. 

^ Черкаський /. Громадський (копний) суд па Україпі-Русі ХУІ-ХУІИ ст. // 
Праці ко.місії для виучування історії західіюруського та українського права. — 
К., 1928. - Вип. 4. - С. 504. 

^ Історія українського права. — К.: Олан, 2001. — С. 44. 
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ни. Конкретні ііитіпіня суспільно-політичних відносин вирішувалися 
гегьманськими ордерами, а порядок діяльності судових органів, уста¬ 
новлення прав і обов’язків державних службовців, механізм реалізації 
рішень вищих оі)ганів влади — гетьманськими інструкціями. 

Найважливіші справи в державі гетьман вирішував разом з усією 
генеральною старшиною (генеральний обозниіі, генеральні осавули, 
хорунжі товю). 

Унаслідок Національно-визвольної війни та соціальної революції 
1648-1654 рр. в Україні було повністю знищено польське й шляхет¬ 
ське землеволодіння. Земля в Україні формально стала державною 
власністю. Право володіння землею належало сільським гро.мадам' і 
козака.м. Козаки отримували землю у во.іодіння відповідно до свого 
рангу і відбували за це військову службу. Селяни користувалися зем¬ 
лею подвірно: збори сільської громади, керуючись поняттям справед¬ 
ливості, один раз протягом сівозміни здійснювали перерозподіл ко¬ 
ристування землею відповідно до кі;іькості членів двору. За користу¬ 
вання землею селяни платили податок. 

У незалежній Українській державі селяни були особисто вільни¬ 
ми, могли займатися не лише сільськогосподарським виробництвом, 
а і'ї різіїи.ми промислами і торгівлею. Вони, як і решта верств україн¬ 
ського населення, ма.’іи право вільно переходити з одного стану в ін¬ 
ший, змінювати рід занять, місце проживання тощо. Усе зазначене 
сприяло виникнеіпію у.мов для розвитку нових торі'ово-грошових ви¬ 
робничих відносин, відомих як буржуазні відносини. 

Нові суспільні відносини сприяли швидким змінам у меиталігеті 
українців, що впливало на розвиток права. В українських селян виро- 
бшіося негативне ставлення до швидкого і не зовсім чесного збаї ачен- 
ня, до появи великого .землеволодіння, тому українська старшина з 
друї'ОЇ половини XVII ст. від.мовилася набувати ве;іикі земельні воло¬ 
діння, боячись розправи з боку козаків і сс.тяіі. Наприклад, коли цар 
Олексій Михай..’іович побажав виділити по..'іковнику Павлу Тетері 
значні .земельні угі/ідя у володіння, той у своїй чолобитнії! до царя 
просив надати землі в Білорусії, бо в Україні, ко;іи стане відомо про та¬ 
кі земельні угі/ьтя, їх «усіх відразу ж поб’ють»^ 

Відсутність в українському суспільстві в др\тій половині ХУП — 
першій третині ХУПІ ст. різкого майнового розшаруваїпія сприяло 
встановленню принципу рівності всіх перед законом. Підтвердженням 
цьо.му можлть буги зміни, які були внесені до української редакції Ли¬ 
товського статуту 1588 р. У родовому архіві Стороженків (т. УІ) міс¬ 
титься порівняльна таблиця статей Литовського статуту в українськії! 
редакції Пирятинських актів з 'гими самими стаїтя.ми в редакції 1588 р.^. 


' Лктьі Юго-Западіюй России. Т. 11. — С. 764, 765. 

2 Артикульї н.зь Литовского статлта вь редакцій 1Інрятинскпхт> актовь 
параллельно сь таковьіми же артикулами вь редакцій н.здашіія 1588 г. — Сто- 
рожеііки. Фамильньїп архнв. — К.: Типография т-ва Г. Л. Фроицкевича. 1908. — 
Т. VI. - С. 784-789. 


іг 


163 



в ук|)аїнській реуіакції Литовського статлпу немає юіасового (ста¬ 
нового) поділу населення під час застосування покарань, тоді як у 
статтях Литовського стату гу в редакції 1588 р. такий поділ є. Яскра¬ 
вим підтвердженням аааначеноіч) може бути розділ XI, аігткул 16 Ли¬ 


товського статуту*; 

В українській редакції 

Якщо хто-печбудь у І НІНІ і в замалі 
серця свого кого-іісбудь нслвнчаііною 
зброєю вб'с, того ігообхідіто четвер гу- 
иати. 

Якщо хто-ііебудь навмисно в і ні- 
ВІ І злі вб’с кого-ііебудь ножем, то він 
мас бути четвертований. 


У редакції 1588 р. 

Якщо хто-нсбудь навмисно в гні¬ 
ві і в запалі серця свого .злого кого-не- 
будь вб'є ножем, то якщо НІН буде 
шляхтичем і вбитий також може бути 
шляхтичем, то винуватий має бути 
чсівертоваїїий. Якщо простолюдин 
вб’с шляхтича, то він має бути четвер- 
юваиий. Л якщо б шляхтич про¬ 
столюдина вбив, то вій має втратити 
руку... 


Отже, якщо н Литовському статуті в редакції 1588 р. застосування 
покарання тісно мов язанс зі станом як злочинця, так і потерпілого, то 
в Литовському статуті в українській (Пирятииській) редакції такого 
зв'я.яку немає. Стаггі Литовського статуту в українській редакції 
закріплюють принцип рівності всіх перед законом. 

У зв’язку з появою в Україні в другій половині XVIII ст. великого 
земельного володіння й прагненням української старініїни перетвори¬ 
ти його на власність відбувається зміна джерел права. У другій трети¬ 
ні XVIII ст. в Україні перестають застосовувати иор.мк звичаєвого і за- 
пьчьного прав і иор.ми Литовського статуту в українсіжій редакції. Так, 
у 70-і роки XVIII ст. у суді розглядалася справа про захоїттсння меш¬ 
канцями слобід Клнківка й Матківка Робської волості земе;іь графа 
Григорія Розумовського. Право володіння графа на землі обґрунтову¬ 
валося в суді посилаїілями на Литовський статут 1588 р., зокрема на 
роздш І про право володіння (арт. 2), про пожачуваиия та ирнвілей 
шляхті на землю розділ III (арт. 5)^. 

Комісія, яка працювала з 1728 р. над створення.м зводу законів 
«Права, за якими судиться ма.іоросійськпй народ», використовува;іа 
Литовський статут уже в польській редакції 1588 р., оскільки вій, за 
твердженням деяких дос.’ііді ПІКІВ, користувався в української старши¬ 
ни «більшою довірою»^. Комісія зі складення зводу законів дослівно 
переклала статті Литовського стагуту від 1588 р., осучаснивши лише 

* Артикульї изь Лнтовского сггатута вь редакції! Ппрятингких'ь актовь иа- 
раллельпо сь таковьіми же а|)тикула.ми вь редакцій и.іданиія 1588 г. — Сторо- 
женки. Фамильпьій архив. — К.: Тиііофафия т-ва Г. Л. Фроїщксвича, 1908. — 
Т. VI. - С. 786. 

^ Гуржій О. І. Право в укі^аїнській козацькій державі. — К«, 1994. — С. 21. 

^ Теличеііко И. Очерк кодификации малороссийского права до введення 
свода закоиов // Кисвекая старина. — Т. XXII. — Септябрь, 1888 г. — С. 4:36. 
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деякі архаїзми. Засгогуїіанпя Литовського статуїу в редакції 1588 р. 
можна пояснити тим, що українська старіпина прагнула перетворити 
велике зслїєльтіє володіння на власністі> з усіма шляхетними нішві- 
леями. 

У досліджуваний період в Україні застосовували також норми 
магдеоурзького права. Комісія, яка іі})аціова-іа над складанням зводу 
законів, ііереіслала «Порядок» Б. Троїцького з польсіжої російською 
мовою. У «Порядку» польські правознавці вмістили норми .магдебур¬ 
зького права (книга друга), вільно виклали Кароліну Карла V (книга 
третя), дали но])ми цивільного права (книга четверта) й подали в ско¬ 
роченому вигляді підручник з магдебурзького права (книга іГята). 
Комісія також здійснила переклад з латинської російською мовою 
«Саксонського взірця». 

В Україні магдебурзьке право було поширене в рукописних книгах 
польською мовою, яке в окремих випадках застосовувеши сотеииі й 
полкові судпТ Після того як в Україні царською Росією було знищено 
земські, гродські, полкові й сотенні суди, а також ратушні п магістрат- 
ські, відпала потреба і в нормах магдебурзького права. 

Знищення наприкінці ХУЛІ ст. Української держави і включення 
її території до складу Російської імперії міь’ю велике негативне полі¬ 
тичне, соціа^тьне та юридичне значення. У 1783 р. українське селян¬ 
ство було закріначеііе, з’явилися кріпосники — вихідці з українського 
середовища. Проте окремі представники українського суспі.^іьства 
прагнули служити своєму народові, серед яких бу;іи й укладачі зводу 
.законів «Права, за якими судиться ма.чоросійський народ». 

Зазначений звід законів уміщ^^вав норми звичаєвого й загального 
прав. їх норми у зводі проявлялися у виї'ляді видозмінених норм Ли¬ 
товського статуту. >1кіцо, наприклад, шляхтич уб’с простолюдина, то, 
.згідно з нор.мами Литовського статлл'у 1588 р., він .міг .залишатися не¬ 
покараним, але в нормах «Прав, за якими судиться малоросіііський на¬ 
род» закріи.іено рівність усіх перед законом: убивство будь-кого кара¬ 
ється смертною карою. Наприклад, якщо норми Литовського статуту 
звільняли вбивцю позашлюбної ди гини від смертної кари, то, згідно із 
зводом законів, такий вбивця карався смертною карою. Така видозмі¬ 
на була здійснена під впливом норм, що місти.чпся в українському .за- 
і ально.му праві. 

Якщо, відповідно до норм Литовського стат\ту (розд. А, арт. 1), 
суддями могли бути лише особи шляхетного походження або ті, хто 
перебувають з ними у родинних стосунках і вміють пнеати та мають ценз 
осілості, то, згідно з «Правами, .за якими судиться ма^іоросійський 
народ» (ро.зд. З, арт. 2, и. 1), су/ьчя.ми мож}П’ь б>пги обрані гі, хто корис¬ 
тується повагою, є заслуженими і порядними людьми, знають право, 
є і'рамотиими і законнонароджеііими, дотримуються слова. Вони .ма¬ 
ють бути віком від 25 до 70 років. Иа противагу Лігтовсько.му статуту 

' Права, по которьі.мь суди тої .ма-іоросійськіп иародь, изданньїя подь ре¬ 
дакцією н С7, прп.тожеіііемь изследоватіія профессора А. Ф. Кік тяковского. 

К., 1889.- С.996. 


165 



комісія, мабуть, під виливом росіііської реальності, поєднала в одних 
руках судові и адміністративні (|)ункції, передбачивши водночас мож¬ 
ливість оскаржити в апеля ці ііиому порядку рішення сільського суду 
до суду сотні, а рііпеиия суду сотні — до полкового сулу, а останньо¬ 
го — до геиера.'іьиого суду. Рішення генерального суду могли скасува¬ 
ти канцелярія, гетьманськиіі уряд або сам гетьман. 

Право земельної власності у зводі законів ґрунтувалося на «висо- 
комонарніих жгь'іуваиих іра.мотах» і геть.манських універсалах^ а норми, 
які закріпляли права шляхти, — на договірних статтях Б. Хмельнпць- 
кого^. У ро.зділі IV' (арт. З, и. 2) прав зазначено: «Кто пмея на какие 
н.мення гетманскиеуниверсальї и ноте.м универсалам... прнобретенньїе 
пмения... бесспорно владеть, тот и наследннк его таковььми йменнями 
вечно и свободно владеть имеет». 

Під впливом російського .законодавства комісія під злочином про¬ 
ти держави мала на увазі .злочин проти .монарха іі державну зраду. Во¬ 
на також внесла так зване «слово і дєло государево», яким мали були 
у^законені політичні доноси в Україні. 

Потрібно звернули увагу на те, що укладачі прав штучно занизи¬ 
ли кількість запозичених норм з українських звичаєвого іі зага-зьного 
прав, замаскувавши їх цитатами із «Саксонського взірця». Особливо 
помітним є вплив українських звичаєвого й загального прав у розді¬ 
лах V, \'І і XXIX. Стосовно впливу німецького права, то він проявляв¬ 
ся лише в наданні нормам зводу законів абстрактного характеру. Зате 
українські звичаєве і загальне права укладачі зводу використовували 
для пояснень новотворів і доповнень матеріалу, запозиченого з чужо¬ 
земних джерел, для їх українізації. Можна стверджувати, що нор.ми 
Литовського статуту й німецького права переносилися до «Прав, за 
якими судиться малоросійській народ» лише у виняткових випадках. 
Проте й вони були подібні до норм джерела лише за ідеєю, а за фор¬ 
мою і поданням були новотвором. Комісія давала всі дефініції в судо¬ 
вих рішеннях, а також творила на основі загального права, норми яко¬ 
го були зафіксовані в судових рішеннях, нові норми права, викону^ю- 
чи таким способом функції законотворця. У передмові до «Прав...» 
комісією було .зазначено, то судді в разі певних прогалин у нормі, ма¬ 
ють керуватися справедливістю й здоровим глуздом (совістю). Згідно 
з розділом \^П (арт. 4, и. 5) зводу, судді могли тлумачити закони, ке¬ 
руючись здоровим г.’іуздом, совістю іі справедливістю, тобто нормами 
загсь-іьііого права. 

Нормами зводу законів (розд. VI, арт. З, п. 1) передбачалося обран¬ 
ня священика прихожанами. Відомо, що в Росії церква була підпоряд¬ 
кована імператорові, а священнослужителі прирівнювалися до служ¬ 
бовців. В Україні єпископів і архі.мандрнтів вибирали, і досить часто 
ними ставали колишні сотники й полковники. 

^ Права, по которьім ь судм гея ма.юросіііській народь, издашіьія редакці¬ 
єю тт сь приложснісмт изс.телонанія іірофессора А. Ф. Кистаковского. — К., 
1889. - С. 8.30. 

^ Там само. — С. 834. 
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Характеризуючи звід законів «Права, за якими судиться малоро¬ 
сійській народ» за 1 'а^•іОм, потрібно зазначити, що в ньому було скон¬ 
центровано передову українську правничу думку іі застосовано досить 
досконаау юридичну 'гехніку. 

Серед пам’яток права України чідьие місце посідає праця Ф. Чуй- 
кевича «Суд і розправа в правах малоросійських». Її джерелами були 
норми українських звичаєвого й загального прав, а також норми Ли¬ 
товського статуту та магдебурзького права. У зазначеній праці про¬ 
стежується також спроба автора використати і російське законодав¬ 
ство. У роботі було в.міщено систематизовані правові норми, які засто¬ 
совувались як на Лівобсрежиііі, так і Правобережній Україні. 

Оскільки земля в Україні була поділена між полка.ми, сотнями 
й окремими власниками, то Ф. Чуйкевич обгрунтовує встановлення 
права власності на землю правом давності володіння. 

Він подав норми права за окремими інститутами судочинства, іго- 
діливши справи на 25 цивільних і 19 кри.мінальних^ Це є свідченням 
доскона.аості тогочасної юридичної техніки України. 

Пам’ятками права України другої половини ХУПІ ст. є також 
«Екстракт малоросійських прав» (1767) та «Екстракт з указів, інструк¬ 
цій та настанов» з поділом на дев’ятнадцять частин (1786). 

«Екстракт малоросійських прав» містить матеріали, узяті з поль¬ 
ських королівських гра.мот і гетьманських універсалів, витяги із судо¬ 
вих рініень, що ґрунтувалися на загально.му праві України, і з Литов¬ 
ських статутів і збірників .магдебуї^зького права. Збірник складається 
з вступу та шістнадцяти роздшів. Його укладачем є помічник писаря 
генерального суду О. Безбородько. 

Доповненням і частковн.м переробленням «Екстракту малоросііі- 
ських прав» є «Екстракт з указів, інструкцій та настанов». Новими в 
збірнику є розділи про апеляцію, добровільні компанійські полки, 
розкольників, які поселилися в Україні з великоросійських та інших 
.іюдей. 

З др>тої третини ХУПІ ст. в Україні простежується прагнення цар¬ 
ської влади Росії втручатися в діяльність судових органів з тим, щоб 
змінити порядок розгляду судових справ, подання апеляцій і накла¬ 
дання штрафів. У 1783 р. указом Катерини П відбулося юридичне за¬ 
кріпачення українських селян. Саме від цього часу в Україні набув 
чинності росіііський феодально-кріпосницький кодекс «Соборне уло- 
ження» від 1649 р. Проросііісько налаштована українська старшина 
домагалася закріплення права інхіодіння землею й певних привілеїв, 
вона шука^та засобів охорони своїх прав як «ма.чоросійських вотчинни¬ 
ків», поступово усвідомлюючи своє становище як особливої верстви 
населення, як особливого стану. Тому прагнення певної частини укра¬ 
їнської старшини виробити суто українське право, яке суперечило іп- 
тереса.м зііачної кількості старшини, так са.мо як і російському законо¬ 
давству, вирішіьто долю кодифікаційних робіт в Україні. 

^ Ткач Л. Л. Історія кодифікації дореволюціііного права України. — К., 
1968.-е. 118. 
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А| 1 аVІІз джерел права України другої половини ХУП-ХУПІ ст. дас 
підстави зробити висновки, іцо норми звичаєвого й загального права і 
норми закону регулювали в Україні не лите суспільні відносини, а й 
відносини між окремими індивідуумами, надавали їм субсктнвні права 
й накладали на них певні обов'язки. Вони не мали абсолютного зна¬ 
чення і змінювалися під вп.тивом иолітико-економічних відносин і со¬ 
ціально-ку. І ьтурних умов життя. Вони різнилися між собою .тише 
снособо.м виникнення і застосування: норми закону виникали за волею 
законодавця, а норми звичаєвого і загального права були пов’язані не 
з виникненшім, а із застосуванняN 1 і обов’язковою їх чинністю. Чинність 
норм означає', що люди /іотрнмуюгься їх і керуються ними як правовими, 
такими, що дозволяють або забороняють виконувати певні дії. А чин¬ 
ність права означає його існування. 

§ 3. Державне право 

У роки Національно-визвольної війни відбулося відновлення 
Української держави. Оскільки основою української армії були козаки, 
то їх органи в.іади й управління стали центральнн.ми органами держав¬ 
ної вла^’ці. Сама держава діста.іа назву «Військо Запорозьке». Тому під 
зазначеною назвою потрібно розрізняти а) ар.мію і б) назву держави. 

За формою правління Українська держава була демократичною 
респзчблікою, характерною ознакою формування всіх органів держав¬ 
ної влади — їх виборність. 

ІІаіівищнм органо.м державної в;іади в Україні була загальновій¬ 
ськова рада, у якій бра.'іи участь не лише козаки, а іі інші верстви насе- 
;іення. Сісти кав раду гетьман, розсилаючи універсали. Рада могла бзл'и 
скликана з ініціативи рядового козацтва. Така рада називалася «чор- 
іюю». Якщо, крі.м козаків, у раді брані здасть представники міщан, д\^- 
ховенства, селян, то така рада називатася «генератьною». 

Рада б\'ла органом прямого самоврядування українського народл^ 
Вона обнрата гетьмана, генеральн\' старшину й генератьний уряд. Об¬ 
раним відразу врзщали агрнбути влади. Вона також мала право позба¬ 
вити їх влади. ІІа раді розглядали питання прс^ основні засади внут¬ 
рішньої і зовніїїніьої політики. Рішення ради мати виконхшати гетьман 
і генератьний уряд. 

У XVIII ст. рада лише обира.та геть.мана, ставіии при ньому дорад¬ 
чим органом. 

Вищу виконавчу владу очолював обраний радою гетьман. На раді 
він .міг зректися влади, подякувавши за обрання і ноіставшн булаву. 
Гетьман командував військом, очолював адміністрацію, визначав на¬ 
прями вн}Л’рііініьої і зовнішньої політики, вів переговори з урядами ін¬ 
ших країн. Він мав право скасов\шати рішення генера-тьного суду. Геть¬ 
ман здіііснював свої повноваження, видаючи універсали, накази, листи. 

Наііважливіші питання він вирішував спільно з радою генеральної 
старшнни, яку обирали на генера.тьній раді. Рада генеральної старши¬ 
ни була своєрідним нредставиицьким органом, тогочасним парламен- 
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том, який складався з геїіершіьіюї старшини, обраних нредстапникін 
армії (знатне військове товариство) та обраних представників від мі¬ 
щан. 

До компетенції ради генеральної старшини належали встановлен¬ 
ня виду і розміру податей, контроль над їх надходженням і витратами. 

Рада генеральної старшини скликалася перед кожною загальновій¬ 
ськовою радою; на ній готували питання, затверджували рішення гене¬ 
рального уряду або генеральної військової канцелярії, впріш\твалп су¬ 
перечки, що виникали між генеральними старшинами і полковниками, 
фінансові, судові справи генеральної старшини, а також апеляції на рі¬ 
шення генеральної віііськової канцелярії або суду. 

Генеральниіі уряд обирали разом із гетьманом на загальновійсько¬ 
вій раді. До його складу входили генеральні старшини: генеральний 
обозний, генеральний суддя, генеральний писар, генерадьниіі підскар¬ 
бій, два генеральні осавули, генеральний хорунжий і генеральний бун- 
чужииіі. Осавули, хоруижиіі і бунчужний були своєрідними іюмічии- 
ка.ми гетьмана. На урочистостях бунчужний ніс геть.манів бунчук, а хо- 
рунжиіі — військову корогву. Центральне місце в уряді посідала гене¬ 
ральна військова канцелярія, яка була віііськовим. адміністративним і 
фінансовим органом управління. 

В адміпістративно.му плані Україна поділялася па полки, а полки 
на сотні. На чолі полку стояв обраний полковник. У його руках зосе¬ 
реджувавшися управління, судочинство іі віііськове командування. До 
полкової адміністрації входили обозний, писарі, осавул, хоруижиіі, 
яких обирали на полковій раді. У XVII ст. існувала полкова рада, яка 
виріїїіува^’іа найважливіші іиггання полку, а у XVIII ст. виникає полко¬ 
ва старшинська рада іі полкова канцелярія. 

Иа чолі сотні стояв виборіїиіі сотник. Існувала також сотеииа ад.мі- 
ііістрація назра.зок полкової. ІІо.мічииками сотника були сотенний пи¬ 
сар, осавул і отаман. їх обирали на сотенній раді, яка також вирішува¬ 
ла найважливіші питання сотні. 

У кожному полковому й сотенному місті був виборний отаман. 
Сільська громада обирала війта, а козаки — отамана. Селяни й міщани 
підпорядковувалися согенній, іюлковііі і гетьманськііі адміністрації. 

Після Національно-визвольної війни 1648-1654 рр. в Україні було 
скасовано станові суди. З'явилася нова судова система, що грунтува.та- 
ся на виборності суддів і складалася із сільських, сотенних, полкових 
міських судів і генерадьного суду як вищої судової інстанції, де .зазви¬ 
чай розглядали апеляційні справи, що надходили від полкових і сотен¬ 
них судів, та ті, що безпосередньо надходили до гетьмана. 

Сільські (громадські) суди розглядали незначні цивільні й кримі¬ 
нальні справи. Якщо виникали спори між громадами або жителями ок¬ 
ремих громад, то їх виріш\шали на копному суді. 

Устрій системи міських судів (магістратських і ратушних) зали¬ 
шався незмінним, таким самим як і в польсько-литовську добу. 

Сотенні й полкові суди складалтіся з колегії суддів на чолі із сотни¬ 
ком. Вони розглядали як цивільні, так і кримінальні справи козаків 
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сотенного округу. Якщо виникали спори між козаками і міщанами, то 
їх вирішували в змішаному козацько-міщанському суді. 

Полкові суди були судами першої інстанції для сотенної і полкової 
старшин та аііеляціііною інстанцією для сотенних судів. Полкову ко¬ 
легію су;ілів очолював полковник. У ХУП ст. компетенції суду набула 
полкова канцелярія. 

Генеральний суд був найвищою судовою інстанцією Української 
держави. Ко;іегію генерального суду очолював генеральний суддя. 
Цеіі суд був судо.м першої інстанції в справах бунчукових товаришів, 
полковників і генера.аьної старшини й найвищою апеляційною інстан¬ 
цією всієї країни. 

Гетьман, який був главою держави і виконавчої влади, фактично 
був і главою судової влади. Він міг особисто розглядати будь-яку судо¬ 
ву справу, міг змінити рішення суду бз 7 іь-якої інстанції. Рішення геть¬ 
мана було остаточним і оскарженню не иід^тягало. 

У XVIП ст. під російським тиском с\щові функції були надані ге¬ 
неральній військовій канцелярії, яка набула компетенції вищої апеля¬ 
ційної інстанції. 

Протягом 1760-1763 рр. в Україні було знищено зазначену судову 
систе.му. Замість неї створені статутні с\щи, які повертали Україну до 
станових судів, що існ^шали в польсько-литовську добу. Було створе¬ 
но земські, міські (полкові) й нідкоморські суди на чолі з реформова¬ 
ним генера.'іьним судом. 

Для України досліджуваної доби б\^7I0 характерним існування та¬ 
кож військових судів. У Війську Запорозькому нижчою судовою інс¬ 
танцією був суд курінного ота.мана й суд па.ланкових полковників, по¬ 
тім — суд військового судді, кошового отамана й січової ради. Рішення 
військового суду можна було оскаржити в апеля ціііному порядку до 
кошового отамана, рішення якого було остаточни.м. Проте в мирний 
час рішення кошового отамана можна було оскаржити до січової ради, 
у якій брали участь усі козаки. Січова рада могла застосовувати смерт¬ 
ну кару або помилувати злочинця. 

Форм\шання органів державної влади й зшравлііиія, судових орга¬ 
нів відбувалося відповідно до норм українських звичаєвого і загально¬ 
го прав, а також на основі універсалів, ордерів та інструкцій гетьмана. 

Видатною пам’яткою в історії українського державного права є 
«Пакти і Конституція прав і вольностей Війська Запорозького», яку 
історики називають «Констит}щісю Пилипа Орлика». Це була перша в 
історії країн Європи писана конституція. 

Пилип Орлик у 1710 р. був обраний гетьманом Війська Запорозь¬ 
кого. У день виборів (5 квітня) було оприлюднено й Конституцію, 
у якііі використано найкращі правові й політичні ідеї та ідеали, вироб- 
;іеііі протягом багаторічної історії розвитку українського народу. 

Конституція є своєрідним договором між генеральною старши¬ 
ною, Військом Запорозьким і гетьманом. У ній,.зокрема, зазначаюся: 
«...Ми, генератьна старшина, ...і ми, отаман кошовий із Запорозьким 
Військом, запобігаючи иадаті... безправству, ...для поправи й підняття 
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вііалїтх своїх прав та вольиогтей військових, домовилися і постанови¬ 
ли з ясновельможним ііого милістю паном Пилипом Орликом, ново¬ 
обраним гетьманом, аби ііе тільки ііого вельможність, при щасливому 
своєму гетьманському володінні, неиоруїііно дотримував усіх тих, що 
тут ідуть написані, пунктів, договорів та постанов, собою ноприсяже- 
ний, а також, щоб вони були дотримані й збережені неодмінно і за ін¬ 
ших, що бу/рть потім, гетьманів»^ 

Отже, давня традиція українців домовлятися про розбудову дер¬ 
жави, започаткована в сиву давнину і продовжена в добу існування 
Київської Русі, знайшла своє підтвердження в Конституції від 1710 р. 

Коіістит)'ція Пилипа Орлика складається з встут^ (преамбули) Ґ 
16 розділів. У преамбулі коротко висвітлено історію українського наро¬ 
ду, який охарактеризовано як «народ боііовий, стародавній, козаць- 
киіі»^, на який «Московська держава численним}і винайденими спосо¬ 
бами намагалася надтвердити і до решти зруйнувати військові права та 
вольності, ...і на народ вільний козацький, якого вона ніколи не завойо¬ 
вувала, накласти невільниче ярмо»^. Тому договірні сторони поставили 
собі за мсту^ запобігати «надалі такому безгіравстііу». На геті>мана Пи¬ 
липа Орлика Коисттпущія пок. гадала завдшнія вибороти свободу Україні. 
Вона також тіроі'олошува.та принципи розбудови держави, її внутріш¬ 
ній устрій і встановлювала засади зовнішньої політики. Зокрема, у ній 
зазначалося, то Україна повинна мати сталі н непорушні кордони, 
підтримувати добрі відносини з усіма країнами і бути повністю неза¬ 
лежною від Москви й Варшави, щоб вона «наче лілея в терні, процві¬ 
тала поміж навколишніх іншовірних держав»^. 

У нершо.му розділі Констптлщії закріплялася «єдина віра право¬ 
славна східного сповідання під послушенством святійшого апостоль¬ 
ського трону Константинопольського»'^. Гетьман наділявся правом за- 
борон^гти проникнення в Україну будь-якої іншої ре.тігії. Православну 
церкву в Україні мав очолити екзарх (застутгник патріарха), підіюрял- 
кованиіі Константинопольському патріархові. 

У другому розділі Конституції Пи.'нша Орлика закріплено ціліс¬ 
ність і непорушність кордонів України, які були визнані Річчю Поспо¬ 
литою, згідно із Зборівським мирним договором від 1649 р. й Москов¬ 
ським царством. У Конституції ставилося пнташш про повернення 
українців з московської^ полону на батьківщину, щоб Москва відшко¬ 
дувала всі збитки, завдані Україні війною^. 

У третьо.му, четверто.му і п’ятому розді.іах Конституція зобов’язу¬ 
вала гетьмана підтримувати дружні відносини з кримськиміт татара.ми, 


^ Орлик Пилип. Конституція, .маніфести та літературна спа^чшина: Вибрані 
твори. — 2006. — С. 94. 

^ Т(ім само. — С. 90. 

Теш само. — С. 91. 

^ Т(ш са.мо. — С. 94. 

Теш само. — С. 95. 

^ Т(сч с(шо. — С. 96. 
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«аби ні в чому приязні й побратимства з Кримською державою не но- 
руніувсіли свавільні легковажні люди з навіого боку...» Військо Запо¬ 
розьке повинно було отримати привілей вільно корис'і'уватися своїми 
зем;іями, а гетьман не мав права «ані фортець будувати, ані городів 
фуидуватп, ані слобод осаджувати і в будь-який спосіб ті військові 
угіусчя пустошити...»2. у місті Трахтемирові мав бути збз^доваїїиіі 
«іііпитачі> для старих, зубожілих і ранами покопчених козаків військо¬ 
вим коштом, і з нього має бути ї.м харч та одежа, промисе.ч»^. 

Отже, Конституція Пилина Орлика закріплювала існування в 
Україні окремого віііськового (лицарського) стану населення, який 
мав користуватися невними приїй.теями і становити професійне ядро 
українських збройних сил. 

У шостому-дев'ятому розділах Конституції Пилпгга Орлика за¬ 
суджено самодержавну владу, оскільки саме через неї «виросли чис¬ 
ленні в Запорозькому Віііську незлагоди, розорення прав і вольностей, 
посполите утяження, насильне й кунне легке розкладення урядів вій¬ 
ськових, генеральної старшини, полковників і значного товариства»^. 

Конституцією закріївтювався демократігчний устрій в Україні. По¬ 
стійно діючим законодавчим органом мала стати Генера.тьна рада, яка 
склада^тася з генеральної старшини, полковників, сотників і генерачьних 
радників. Генеральні радники мати обиратися від кожного полку серед 
літніх, розумних і заслужених осіб. До Генератьної ради мати входити 
також пре/іетавники Запорозького низового Війська. Генератьна рада 
мата .збиратися в гетьманській рс.зиденції трігчі на рік: на Різдво Христо¬ 
ве, на Воскресіння Христове та на Покрову Пресвятої Богородиці'^. 

Виконавчу гілку влади в Україні, зітдно з Конституцією, очо.тював 
обраний гетьман разом із генеральною старшиною. Виконавчу гі.тку 
влади в сотні очолював виборний сотник, а в полку — виборний пол¬ 
ковник. Обрані на радах у сотнях і по.тках уряди, мати бути затвердже¬ 
ні гетьманом. 

Конституцією нерсдбачачося створення незалежної від законодав¬ 
чої і виконавчої гілки влади судової сист еми на чолі з і енеральним су¬ 
дом, який був найвищою судовою інстанцією, до якого можна було 
оскаржити рішення нижчих судів. Генераліший суд був першим судом 
щодо «генеральних осіб, полковників, генератьних радників, значного 
товариства та інших військових урядників», які б скоїли будь-який 
.злочин чи образи..ти гетьмана або будь-яку особу^. 

Пі гетьман, ні полковники не мали права зловживати владою для 
власного збагачення: «...ясновел»>можний гетті.ман маєтностей, добр вій¬ 
ськових не має са.мовладно привласнювати... а пани ио.тковники так 

^ Орлик Пилип. Конституція, маніфести га літературна сіііідщіша: Вибрані 
твори. — 2006. — С. 96. 

^ Т(ш само. — С. 97. 

^ Теш само. 

^ Там само. — С. 98. * • 

^ Там само. — С. 98-99. 

Там само. — С. 100. 
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само не повинні мати інтересу до скарбів но.-іковпх, задовольняючись 
своїми приходами іі добрами, які належать до полкового уря;іу»^ Вони 
також не мали права роздавати землі або будь-які угіддя будь-кому- 

У Конституції ;іак|)іплювалось обрання генерального підскарбія, 
який би був людиною значною і заслуженою, заможною і добросовіс¬ 
ною, «який мав би у своемз^ догляді віііськовий скарб, завідував мли¬ 
нами і всілякими військовими приходами й повертав їх на публічну 
військову потребу з відомим гетьманським, а не на свою ирнватну»^. 
У кожному полку також обирали ійдскарбіїв, які мали опікуватися фі¬ 
нансовими надходженнями та видатками. Підскарбіями могли обира¬ 
ти лише заможних і добросовісних осіб з тим, щоб вони не зловжива-" 
ли владою для власного збагачення. 

У деся'го.чту-шістнадцятому розділах Конституції закріплювався сііра- 
всдливиіі соціально-еконо.мічниііі устрій України. Гс*ті>ман та його }ряд ма¬ 
ли стежити за тим, «щоб віііськовим й посполитим зайві не чинили утя- 
ження, иакітади, пригнічення та .здирства, через які вони, покиіі>^ши жи г- 
ла свої, ЗВИК.ЛИ пріч іти і в закордонних державах пт^ти спокійнішого, 
леїіного й кориснішого собі помешкання»^. Зазначене є досить акгуадь- 
ним і через триста років піс'ія прийняття Конституції І Іилипа Ор.тика. 

Конституцією заборонялося отаманам, сотникам, полковника.м і 
исі.Vі урядовцям використовувати працю козаків, селян і ремісників з 
метою власного збагачення. Забороня.тася будь-яка корупція: гетьмаи 
і вся старшина не могли приймати подарунки або мати інші вигоди від 
призначення певних осіб на військові або державні посади; забороня¬ 
лося призначати на посади осіб, які перебувади в родинних стосунках 
з тими, хто їх призначав, тоию. Творці Конституції сподівалися, що 
такі заборони сприятимуть консолідації українського суспільс гиа в бо¬ 
ротьбі за незалежність своєї батьківщини. 

Конститлщія захища-/іа козацьких вдів іі осиротілих дітей і дружин, 
чоловіки яких пішли у військовий похід. Усі вони мали бути звільнені 
від виконання будь-яких іювпнностсй і сіі.іати податків. 

У Конституції було передбачено здіііснити перепис усіх іромад- 
ськнх маєтностей, переданих у володіння козакам і старшині згідно з 
рангами, скасувати обтяж-чиву оренду, відкупи, ярмаркові побори. 
Конституцією заборонялося козакам приймати в підсуеідки селян, які 
хотіли уникнути сплати податків; сотникам, полковникам і гетьману — 
протег}щати куііця.м, щоб вони могли «ухилятися від несення спільних 
посполитих тяжарів...»'^. 

Конституція гарантувала Києву та іншим містам існування само¬ 
врядування та ініїніх прав і привілеїв, які мали знайти своє підтвер¬ 
дження гетьманською владою^. 

^ Орлик Пшип. Констїгглчіія. маніфести та літературна спадщина: Вибрані 
твори. — 200С. — С. 101. 

^ Там сс^^^о. 

^ Там само. — С. 102. 

^ Там само. — С. 103. 

^ Там са.мо. 
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у Конституції було скасовано повинність селян обслуговувати ар¬ 
мію, проїзд офіційних чиновників, послів тощо. Козаки не повинні бу¬ 
ли супроводжувати проїзд зазначених осіб. Було заборонено стягнення 
платежів із селян на утримання міліцейських сил (коміїаніііських пол¬ 
ків), гетьманської гиаі)дії (сердюцькі полки). Будь-які публічні вій¬ 
ськові витрати мали здійснюватися за рахунок державної скарбниці. 

Конститлщією заборонялося стягнення з незаможних людей ярмар¬ 
кового мита, податку (ексація) і мита на вивіз товару (евекта). Платити 
зазначене мали лише ті особи, які професійно займалися торгівлею. 

Отже, Конституція Пилипа Орлика закріплювала в Україні демо¬ 
кратичну республіканську форму правління, справедливий соціальио- 
економічіийі устрій і була спрямована на зг}фтування всього україн¬ 
ського суспільства для боротьби з росіііським уярмлення.м. Конститу¬ 
ція чітко розмежовувала компетенцію трьох гілок вла/іи, ііаді.тя.іа 
гетьмана правом бути гарантом широких прав і свобод українців, не 
допускати соціаV 1 ьну експлуатацію населення. 

Важ^’іивим джерелом державного права України були міжнародні 
договори, які вона укладала із сусідніми країнами. 

Україна розірвала державно-правові зв’язки з Річчю Посполіггою, які 
були встаіі{)в;іені умовами Люблінської уиії від 1569 р., відразу піс^ія ие- 
ремопі в 1648 р. козацького війська над військом ио.тьським. Вона поста¬ 
ла на міжнародній арені як незалежна в міжнародних відносинах та у 
вн}трініній політиці держава. Проте триваюча з Польщею війна змучнува¬ 
ла Б. Хме.чьницького шукати для України надійних союзників. Ведхши в 
1649 р. переговори з Туреччиною про військову і політичну підтримк}^ 
України, гетьман Б. Х.мельиицький ріш\^е відхи;іив пропозиції султана 
поставити під захист Т}феччини Україну і встановити спадкову владу 
гетьмана. гЗаявивніи, що добросусідські відносини з Т\феччиною є вішідні 
Україні, він вщкииув протекторат Туреччини над Україною і заявив, що 
спадкове гетьманство іюгх) не цікавить, оскціьки воно «суперечить правам 
і звичаям нашим, відновленим мною (Б. Хмельницьки.м) у батьківщині, 
принісши в жертву велику кітькість воїнів>>^ Отже, ще на иочатк}'^ Націо¬ 
нально-визвольної війни гетьман Б. Хмальницький віахішив будь-які на¬ 
магання сусідніх держав обмежити суверенітет Уїфаїни й запровадити в 
ній монархічну форму правління, яка існувала в усіх тогочасних країнах. 

Б. Хмельницький вів також иосілйиі переговори з Кримським ханством, 
з Мо.лдавією, Річчю Посиошітою й Московським царегвом. 

Зазначені держави, ведучи переговори з гетьманом, не лише йе їас- ^ 
Іо, а й (1е )иге, визнали Українську державу як повноправного суб’єкта 
міжнародних відносин. Уже на початку 1657 р. при гетьмані були ак¬ 
редитовані посли Австрії, Угорщини, Туреччини, Криму, Молдавії, 
Валахії, Польщі, Литви й Москви. У 1655 р. Україна ввійшла до антп- 
иольської козацько-ба;іканської Ліги під протекторатом шведського 
короля іі англійського лорда-протектора О. Кромвеля^. 

^ Баїїтьіш-Каменскии Д. М. Исторня Мачой Россин. — К.: Пас, 1993. — С. 148. 

^ Покровский М. //. И.збранньїе ироизізедеиня. Русекая іїстория с дреїзііен- 
ших времеи. — М.: Мьісль, 1965. — Кн. 1. — С. 496. 
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у 1656 р. гетьман Б. Хмельницький уклав договір про спільну обо¬ 
рону з угорським князем Ракоці, надав допомогу Карлу X у війні Шве¬ 
ції проти Росії, а на початку 1657 р. було розпочато переі'овори з Річ¬ 
чю Посполитою про демаркацію українсько-польського кордону. 

Найвідоміїїіим із договорів, який уклав Б. Хмельницький і який на¬ 
далі став визначальним у долі України, є договір з Московським цар¬ 
ством, укладений у 1654 р. і відомий під назвою «Березневі статті». Ос¬ 
новною метою, яку переслідував Б. Хмельницький, уюіадаючи договір 
з Москвою, було встановлення таких відносин між двома сторонами, 
які б гарант>чзали державну незалежність України й самостійність у 
проведенні як внртрішиьої, так і зовнішньої політики. Українська сто¬ 
рона нрапїула отримати гарантії від Москви про невтручання у внут¬ 
рішні справи України; вільно обирати гетьмана як главу держави іі уря¬ 
ду; здійснювати відносини з іноземними державами; не порушувати 
прав і свобод, які здобуло населення України в результаті успішної На¬ 
ціонально-визвольної боротьби й соціа./іі»ної революції; не втручатися у 
відправлення судочинства, в адміністративне управління та в приват¬ 
ноправові відносини. У разі, якщо московські війська прийдуть на 
допомогу^ Україні у війні проти Польщі, то український уряд мав 
надати кошти па їх уіримання, а якщо козацьке військо приііде на 
допомогу московському, то тоді Москва мала уп’римувати козаків^ 

Укладаючи договір між Україною й Московською державою, 
Б. Хмельницький прагнув знайти надійного союзника у війні з Поль¬ 
щею. Договір був договором рівноправних сторін. Українське посоль¬ 
ство, як сторона в договорі, ставило умови, а цар через новиоважних 
послів, як інша сторона, прийняв ті умови й обіцяв у майбутньому за¬ 
довольнити інші можливі вимоги українців. Обидві сторони, як Укра¬ 
їна, так і Москва, називали березневий акт від 1654 р. як «договір», 
«трактат», «договірні статті». 

Па жаль, автентичного договору не існує. Є тексти й окремі статті, 
що обговорювалися на переговорах представниками гетьмана й пропо¬ 
нувалися представниками царя. Проте підсумкового тексту, підписа¬ 
ного обома сторонами, не існує. 

Звернімо увагу на тс, що в Х\ПІ ст. розрізнялися відносини між 
держава.ми й керівниками держав. Якщо держави як суб'єкти міжна¬ 
родного права були рівноправними у відносинах між собою, то глави 
держав досить часто будува.^іи міжособові відносини на засадах сюзе- 
рснітет}^-васалітету — підпорядкованості васала сюзерену або молод¬ 
шого старшому. Проте такі відносини будува,чися на засадах добро¬ 
вільності, рівноправності й поваги один до одноі о. 

Відповідно до Березневих статей, Україна й Москва були рівно¬ 
правними суб’єктами міжнародних відносин, які укладай військово-по- 
.літичний договір для спільної боротьби проти Речі Посполитої. Проте 
юридичні наслідки, які випливали з нього, пов’язуваній не Українську 
і'і Московську держави, а гетьмана Б. Хмельницького та царя Олексія 

^ Хрестоматія з історії держави і права України / За ред. В. Д. Гончарен¬ 
ка. — К.; Видавничий дім «Ін Юрс», 2000. — Т. 1. — С. 158-161. 
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Михаіі.'іоізича. Доказом таких відносин г Жа.іуваііа царська грамота 
Олексія Михайловича Війську Запорозькому від 27 березня 1654 р., 
у якій гетьман і його іпйсі»ко називаються «підданимн» царя. У грамо¬ 
ті було зазначено: ^Ми, великиіі государ, ні;ь'іаного нашого Богдана 
Хмельницького, гетіліана Віііська Запорозького і все наше Вііісько За¬ 
порозьке пожалували, веліли їм блпги під нашою, царської величності 
високою рукою...»^ Отже, у грамоті йдеться про намір царя взяти під 
«високу руку» свою гетьмана і Вііісько Запорозьке. Зазначи.мо, що не 
існл^є акта про зго;їу гетьмана і Війська Запорозького стати під «високу 
руку» московськоі'о царя. Українське посольство на переговорах пого¬ 
дилося лише на тс, щоб «гетьман і Військо Запорозьке» платили побо¬ 
ри царю так само, як платили Угорщина, Молдавія й Валахія турецько- 
.му султану. Тобто українська сторона прагнула, щоб гетьман і Військо 
Запорозьке були номінальним васаіо.м. Українська сторона погоджу¬ 
валася, щоб платежі на користь царської влади передавалися спеціа.'іь- 
но присланим з Москви особам. Фінансове відомство, яке збирало над¬ 
ходження до скарбниці, залишалось у підпорядкуванні Української 
держави. 

На переговорах українська сторона наполягала на тому, щоб Москва 
ін(])оі).мувшіа український уряд, якню вона розпочне переговори з 
11ольщ.еіо, Туреччиною або Кримським ханством. У разі якщо Україна 
розпочне переговори із зазначеними країнами, то вона також мала б 
інформувати про цс Москву. 

Московська сторона вимагала, «ч гоб геть.мап с польським короле.м 
и т\фецьким султаном не ссььтался». Відкидаючи будь-які підозри що¬ 
до сепаратних переговорів гетьмана з поляками, українські посли за¬ 
уважили, що «о том де царському величеству и гетьман ппсал, чтоб 
ііо;іьським и литовським лсстньїм ссьілкам не верить»^. 

Сторони дійшли згоди щодо взаемного інформування і консульта¬ 
цій у разі ііроиедепіія переговорів з третьою стороною і в статті 5 уста¬ 
новили: «Послів, котрі здавна приходять з чужих країв до Війська За¬ 
порозького аби вільно приймати, а коли б було щось противне цар¬ 
ській величності (в сих посольствах), мусять вони (козаки) сповіщати 
царську величігість»^. Отже, Україна була ііошюпраппим суб’єктом 
міжнародних відносин, і лише в разі, якщо посольство месю б антимос- 
ковський харак'гер, українська сторона мала б иовідо.мляти про це 
Москву. У свою черг}', Москва^ ^ст^щаю чи в переговори з іншихми кра¬ 
їнами, у яких була б зацікавлена Україна, мала інформувати україн¬ 
ську сторону про хід таких переговорів. 

Московська сгорона постійно порушувала у.мови договору від 
1654 р. Почашіїи ріізом з Україною війну проти Польщі, Москва 

* Хрестоматія з історії держави і права України / За ред. В. Д. Гончарен¬ 
ка. — К.: Пидавничиіі дім «Ін Юре», 2000. — Т. 1. — С. 166. 

^ Яковлів Л. Українсько-московські договори в ХУІІ-ХУПТ віках//Укра¬ 
їнський історичний журнал. — 1993. — 7-8. — С, Лі. • 

^ Хрестоматія з історії держіши і права України / За ред. В. Д. Гончарен¬ 
ка. — К.: Видавничий дім «Ін Юре», 2000. — Т. 1. — С. 162. 


176 




в 1656 р. вступила з нею в тасмиі сеиара і ііі переговори, не повідомивши 
про цс українську сторону. В. Хмельницький уважав, що Москва праг¬ 
нула задовольнити свої інтереси за рахунок України і погоджувалася 
повернути козаків під владу «коропи польської»^ 

Москва, порушивши умови Березневих статей, тим самим фактич¬ 
но припинила їх чипиість, тому українська сторона вважала себе віль¬ 
ною від узятих зобов'язань. 

Богдан Хмельницький проводив самостійну зовнішню політику в 
інтересах Української держави, активно розширював її кордони за ра¬ 
хунок білоруських земель: узяв під свій захист Слуцьке князівство, 
послав управляти Моїильовом, Чаусом і Гомелем полковників Золо- 
таренка і Нечая, посадив своїх намісників иа Волині, Поліссі й 
Прип’яті, прийняв присягу шляхти Пінська й Старого Бихова. Він вів 
активні переговори з Польщею, Туреччиною, Австрією, Швецією, 
Угорщиною, Пруссією, які, у свою чсрг}^ присилали до іп»ого посо.'іь- 
ства. Москва також визнала Україну незалежною державою і посила¬ 
ла до неї свої посольства й підтримувала відносини з нею через По¬ 
сольський приказ. Між Україною і Московським царством існував 
державний кордон і були встановлені митниці. 

В історичній та юридичній науці радянської доби панувала ідея, 
висун\пга у 1954 р. ЦК КПРС у «Тезах про 300-ліття возз’єднання 
України з Росією», про тс, що на Переяславській раді було прийнято 
рішення про «возз’єднання України з Росією^. «Рішення Переяслав¬ 
ської Ради, — зазначають автори «Истории государства и права Укра- 
инской ССР», цитуючи «Тези...» ЦК КПРС, — сга.чо завершенням за¬ 
гальнонародної боротьби за возз’єднання України з Росією, виразом 
вікових устремлінь і надій українського народу й ознаменувало пово¬ 
ротний етап в його житті»^. 

Справді, Переяславська рада стгигл «иоворогним етапом» у житті 
українського народу. Проте в жодному з московських документів сто¬ 
совно переговорів тієї доби немає згадки «про возз’єднання України з 
Росією». І в документах московського царя, і у висновках Земського 
собору стосовно українського питання йдеться лише про рішення ца¬ 
ря забрати під високу «государеву руку» та захистити «братьев по 
христианской вере», а.че жодного слова не знаходимо про возз’єднання 
України з Росією. Мабуть, са.ме тому в с>шасній історико-правовій лі¬ 
тературі утвердилася ду.мка, що Переяславською угодою, Березневими 
статтями Б. Хмельницького іі Жа.туваною грамотою царя Олексія Ми¬ 
хайловича у 1654 р. «було юридично закріплено факт входження 
України під протекторат Російської держави...»'^. 

^ Український історичний журнал. — 1993. — № 7-8. — С. 124. 

2 История государства и права Украинской ССР. — К.: Наук, думка, 1987. — 
Т. 1.-е. 128-136. 

Тсич само. 

Домсішенко М. В., Рубаник В. Є. Власність і право власності. — Харків: 
Факт, 2002. — С. 387; Історія держави і права України / За ред. проф. Л. С. Чаіі- 
ковського. — К.: Юрінком-Інтер, 2000. — С. 173. 
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Водночас деякі дослідники вважають, що між Україною їі Росією 
було укладено рівноправний договір, що не була своєрідна угода царя 
з його НОВІШІЇ пітщапимрр, нш це був лише військовиіі союз^. 

Иа науковій конференції «1 Іеі)еяславська рада 1654 року», що про¬ 
ходила 15-16 січня 2004 р. у Києві, було звернено увагу на юридичне 
тлумачення вислову «...під велику руку царя московського...», який 
використовувався як українською, так і московською сторонами в се¬ 
редині XVII ст. Учасники конференції дійшли згоди, що зазначений 
вислів у міжнародних відносинах XVII ст. означав лише заступництво 
або сюзеренство одного государя (царя, короля, князя, герцога) сто¬ 
совно іншого (князя, герцога, гетьмана). Система сюзеренітету ґрунту¬ 
валася на договірних засадах й означала політичну, економічіїу й вій¬ 
ськову допо.могу' в разі агресії третьої сторони (країни). Проте це не оз¬ 
начало входження однієї держави до сістаду іншої, як трактують деякі 
дослідники фразу «...під високу руку государя московського...». Ма- 
бутії, її потрібно тлумачити як «союз», що грунтувався на двосторон¬ 
ньому договорі"^. Московський дослідник Сагіт Фаїзов у своїй допові¬ 
ді «Реминисценции крьімско-украннского союза 1648-1653 гг. в 
крьімскоіі динломатии 1654-1658 гг.» зазначив, що московські власті 
(|)а.ш>си())ікували документи з тим, щоб юридично оформити входжен¬ 
ня України до складу Московської держави. Так, у листах кри.мського 
хана до московського царя використовувалися лише титули «Государ 
Великої Русі цар казанський, цар астраханський...», але коли докумен¬ 
ти перекладали в Посольському приказі, то завжди додавали: «Государ 
Великої, га Малої, та...» 

Це викликало незадоволення кримського хана, і він в одному з 
листів до царя писав: «Дійшло до нас, вс.ликий государ..., що Ваші тов¬ 
мачі (нерек.ладачі. — Авт.) при перекладі мого послання Вам від... та 
інших моїх листів до Вашої государевої особи, дописують до Вашого 
титла, іпе й “Государ Малої Русі...” із чим наша ханська величність ні¬ 
як не може погодитися. Бо ж усьому світу відомо, що Гетьманщина, 
або ж Мала Русь, до сюладу Вашої Великої Московської держави не 
входить. Бо вона є державою са.мостійною, що перебуває кЬлька років 
тільки “під високою рукою государя московського...”, подібно державі 
Господаря Мо.лдавського, яка теж перебуває “під високою рукою 
Вашої величності...”, але ж Ви ніколи не пишете у титлі Вашому — Го¬ 
судар Молдовський...»^ 

Отже, і тогочасні нор.ми міжнародного права поняття взяття Укра¬ 
їни під «високу руку московського государя» не давали підстав вважа¬ 
ти, що Україна ввійшла до складу Росії. 

В історико-правовій літературі вже незалежної України існує безліч 
д}шок, зокрема, і про те, що, згідно з Березневими стаггями Б. Хмель- 

^ ІІольде Б. Автономія України з історичного погляду. — К.: Україна, 
1995. - С. 10. 

2 Історія держави і права України. — К.: ЮрінкоЛ-Івтер# 2000. — С. 175. 

^ Українське слово. — Ч. 5. — 2004. — 29 січня—5 лютого. 

^ Там само. 
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ницького, Україна була нібито приєднана до Росії^ «об’єднана з Мос- 
коиською державою»^, що це був акт інкорпорації території України ;ю 
складу Росіііської держави^, що «Україїта ввійшла в иіД;чанство під про¬ 
текцію Росії як васальна держава»"^. 

Виходячи із зазначеного, можна було б стверджувати, що Україна 
після укладання договору з Москвою перестала бути суб'єктом міжна¬ 
родних відносин. Однак такс твердження є хибним. Маючи всі ознаки 
суверенної держави, а саме: політичну владу, власну територію, специ¬ 
фічний ііолітико-алміністративний устрій, власний сул і судочинство, 
власні зброііні сили, фінансову й податкову системи, особливу со¬ 
ціальну структуру суспільства, Україна вступала в міжнародні відно¬ 
сини як суверенний суб’єкт, і так її спріпімали всі тогочасні держави. 
Ми поділяє.мо науково обгрунтоване твердження про те, що Березневі 
статті не порушували «суверенних прав України» і що між Україною й 
Московською державою було укладено військовий і політичний союз, 
спрямований проти Польщі'*. 

Смерть Б. Хмельницького активізувала спроби Москви втр>л*и- 
тись у внутрішні справи України. Вона прагнула вплинути на вибори 
нового гетьмана і підтримувала промосковські сили в їхній боро гьбі за 
в.ладу. 

Москва послала в Україну значні віііськові сили й запропонувала 
новообраному гетьману І. Виговському уюласти новий договір. У про¬ 
екті договору, запропонованого московською стороною, цар вимагав, 
щоб у листуваннях з главами інших країн гетьман іменував себе «під- 
дани.м царської величності», щоб у містах Чернігові, Переяславі, Ні¬ 
жині та деяких інших були розміщені .московські віііська іі воєводи, 
щоб продовжувалася си.лата данини, щоб Москві було передано .місто 
Бихів, щоб Україна розірвала договір зі Швецією про спільну бороть¬ 
бу проти Польщі тощо^\ 

Гетьман І. Виговський відхилив запропонований проект договору і 
вирішив припинити будь-які відносини з Москвою, у декларації до 
країн Європи гетьман зазначив, що Москва не дотримуваїася догово¬ 
ру від 1654 р. і що воіга втримається у внутрішні справи України і го¬ 
тує їй «ярмо насамперед домашньою війною, себто нашою ж власною 
зброєю, а потім відверто підносить проти нас свою в;іасну зброю без 
жодної нашої вини. Все тс ми виявили, — говорилось у деісларації, — 
а тепер ми змушені підняти законну оборону та й удатися до сусідів 

^ Кульчицкий В. С., НастюкМ. /., ТищикБ. Я. Історія держави і права Укра¬ 
їни. — Львів: Світ, 1996. — С. 85. 

^ Музичепко П. Історія держави і права України. — Одеса: Асігоргіпі, 
1997.-е. 130. 

^ Історія держави і права України. — К.: Юріпком-Іитер, 2000. — С. 176. 

^ Історія держави і права України / За рсд. В. Я. Тація і А. Й. Рогожина. — 
К.: Видавничиіі дім «Іп Юре», 2000. — Т. І. — С. 229. 

^ Історія держави і права України; Курс лекцій / За ред. ііроф. В. Г. Гонча¬ 
ренка. — К.: Вентурі, 1996. — С. 72-73. 

^ Український історичний журнал. — 1993. — Х9 9. — С. 124-125. 
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з просьбою за поміч для свосї свободи. Ис в нас лежить [іричина цієї 
війни, що розгорілася»^ Отже, гетьман І. Ннговськнй і фактично, і 
юридично припинив будь-які відносиїпі з Москвою і тим самим умови 
договору від 1654 р. тратили чинність. 

Москва змушена була відмовитися від своїх вимог! навіть ногоди- 
.іася вивести свої війська з території України, сподіваючись згодом по¬ 
вернути їх назад. І. Виговський уклав з Польщею надзвичайно вигід¬ 
ний для України Гадяцький договір (1658). 

Згідно з договором, Річ Посполита визнавала українські землі як 
Велике князівство Руське, яке проводить самостійну внутрітнню і зов¬ 
нішню політику, але входить до федерації Польщі й Литви. Усі три 
суб’єкти федерації мали брати однакову }^асть у законодавчій діяль¬ 
ності, у виборах короля і перебувати у військовому союзі для бороть¬ 
би проти будь-якого спільного ворога. Велике князівство Руське мало 
право підтримувати незалежні від усієї федерації відносини з Осман¬ 
ською імперією та її васало.м — Кримським ханством, Московським 
царством, якщо б таке не суперечило інтересам федерації^. 

Гадяцький договір не було реалізовано, оскільки польська сторона, 
ратифікуючи ііого, погіршила статус української сторони. Крім того, 
населення України не сприймало ідею об’єднання з Польщею. 

У подальшому втручання Москви в українські справи призвело до 
офіційного обрання в Україні двох гетьманів: на Правобережжі — про- 
іюльського, на Лівобережжі — промосковського. Політика лівобереж¬ 
них гетьманів завжди була тісно пов’язана з інтересами московської 
держави. Кожен із геть.манів підписував нові договори з Москвою про 
статус українських земель і козацького віііська. 

Уперше суверенні права України Москва намагалася обмежити 
Московськими статтями (1665), підписани.ми гетьманом І. Брюхо- 
вецьки.м. Ними геть.ману заборонялося вступати у відносини з інозем¬ 
ними державами без царського дозволу*^ Відносини Москви з Украї¬ 
ною стали здійснюватися не здПій£о;іьськи.\і нриказом, а ^а сн еціа;іьно 
створеним Ма^чоросійським нриказом. Тобто із суверенного суб’єкта 
Українська держава неретворювешася на спеціа.чьииіі суб’єкт міжна¬ 
родних відносин. 

У 1666 р. в Україні розпочалося анти.московське повстання. Між 
гетьманом Правобережної України П. /Іороніенком і гетьманом Ліво¬ 
бережної України І. Брюховецькнм було досягнено угоди про те, що 
гетьманом усієї України мас стати І. Бріоховецький. Він денонсував 
Московські статті, а на нараді з генеральною старшиною та полковни¬ 
ками було вирішено вступити в союз із кримськими татарами й очис¬ 
тити Україну від російських військ. У свою черг\% Москва і Варшава 


^ Український історичний журна.’!. — 1993. — С. 126. 

^ Литвин В. М., Мордвінцев В. Л/., Слюсаренко А. Г. Історія України. — К.: 
Знання-ІІрес, 2002. - С. 191. 

^ Хрестоматія з історії держави і права України / У поряд. А. С. Чайков- 
ський. — К.: Юрінком-Інтер, 2003. — С. 165. 
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уклали Аіідрусіїк'ьке ііерсміїр я і домоиилися про розподіл України і 
вічний мир між ними. 

Користуючись суперечностями» які існували серед козацької стар¬ 
шини, іМосква добивалася обрання на раді в Глухові геті>мам().\т про- 
російськп орієнтованого Д. Многогріпіного і нав’язати ііому новин 
договір. Відповідно до Глухівськнх статей (16(39), у містах Києві, Пе¬ 
реяславі, Ніжині та Остері розташувалися московські війська на чолі 
з воєволами. Воєводи не ма.'іи права втручатися в управління й укра¬ 
їнське судочинство, поруїпувати права і вільності українців, збирати 
податі тоїцо^ 

У статтях містилося положення, за яким Україїіа ма.та створити 
своє представництво в Москві, а Москва в Україні; сторони м*'ціи нада¬ 
вати одна одній віііськову допомогу (ст. 25); якшо Москва вестиме пе¬ 
реговори з третьою стороною і вони стосу вати м^л’ься України, то 
учасгь у них мали брати й українські посли (ст. 7). 

Москва не дотримува всь і Гл>^івського договору. Наприклад, коли 
в 1671 р. розпочатися переговори між Москвою і Варшавою, то на них 
українські ПОС.ЛИ не були допущені. Геть.маїї Д. Многогрішний зазна¬ 
чав, що тим самим «...навіки зганьбили Військо Запорозьке...». Він 
продовжував, незважаючи на Лндрусівське перемир’я між Москвою і 
Варшавою, воювати з Польщею, тому Москва організувала державний 
переворот в Україні. Д. Многогрішного було заарештовано і відправ¬ 
лено до Москви, де пат ним вчинили суд, що суперечило ст. 19 і 20 Глу- 
хівського договору, а потім відправили на заслання до Сибіру, що 
також суперечило правам і вольностям козаків, які Москва зобов’язу¬ 
валася не порушувати. 

Звернімо уватл' на тс, що в Глухіпськтіх статтях Москва вперше 
вдалася до фачьпіування Березневих статей. На прохання української 
сторони, щоб у Глухівськнх статтях було закріплено право України 
вільно підтримувати відносини з чужо.зсмнимп країнами, Москва від¬ 
мовила, посилаючись на те, що нібито й раніше такого права не існува¬ 
ло: «...гетьман Богдан Хмельницький та інші геть.маии, хоч і на обох 
боках були гетьманами, а їм ні з якими государями зсилкн чинити не 
велено, гому що від цього чиняться в малоросійських містах часті 
сварки»^. Це, як нам відомо, протирічнть п. 5 Березневих статей, де за¬ 
значено, що «послів, котрі здагжа приходять з чужих країв до Війська 
Запорозького...:► дозволялося українській стороні вільно приймати^. 

Конотопськи.мн етап ями (1674), які підписав іїонообраннй геть¬ 
ман І. Самойлович, гетьманату заборонялося підтримувати відносини 
з іншими державами, а право здійснювати сул на;і старшиною царська 
влада перебирала на себе. І. Самойлович був гетьманом і Лівобереж¬ 
ної, і Правобережної України. 


* Хрестоматія з історії держави і права Ук])аТнн / У поряд. А. С. Чайкок- 
ський. — К.: Юрінком-Ін гер, 2003. С. 168. 

^ Тал( само. — С. 170. 

Там само. — С. 143. 
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у 1686 р. між Варшавою і Москвою було укладено мирний договір, 
за умовами якого Україну поділяли на польську і московську частини. 
Гетьман І. Самойлович почав протестувати проти зазначеного догово¬ 
ру, а також проти нідіїорядкування в 1685 р. Київської митрополії 
Московському патріархату. За це ііого разом із синами було жорстоко 
покарано московською владою, тцо спричинило повстання в Україні. 

Під час обрання гетьманом І. АМазеїіи Москва нав’язала Україні так 
звані Коломацькі етап і (1687). За своєю юридичною формою вони бу¬ 
ли двостороннім договоро.м між Україною й Москвою і мали для сторін 
зобов’я.зувальниїї характер. Тому змінити їх або скасувати можіїа було 
линіе за згодою двох сторін. На практиці Москва порушувала їх, праг¬ 
нула обмежити суверенні права України, змусити українців викон\чза- 
ти обов’язки, що не були передбачені договором або с)ттеречили йому. 
Зокрема, відповідно до Коломацьких статей, козаки мали охороняти 
кордони України й борони ги її територію від нападів кримських татар. 
Проте козаків використовували для будівництва фортифікаційних спо¬ 
руд, конвоювання, доставки пошти тощо. За це вони не отрим}^валн від 
царської влади ніякої платні, що викликало незадоволення не лише в 
їхньому середовищі, а й серед усього українського населення. 

Гетьман неодноразово звертався /ю царя з проханням припинити 
порушувати умови )чсраїно-московського договору, але відповіді не от¬ 
римував. Після того як Петро 1 погодився передати Правобережну 
Україну Польщі, запланлпвав ліквідувати уряд гетьмана і скасувати пол- 
ково-сотенний адміністративно-територіа.'іьііиіі поділ України, гсть- 
.ман І. Мазепа присягнувся перед генеральним писарем Орликом: «Не 
ради приватної користі, не ради високих іючестеіі, не для багатства, 
а для вас -- усіх вас, що під моїм урядом і реп’ментом єсте, і для жінок, 
і для дітей ваших, для загального добра матері нашої, бідної України, 
для користі всього Війська Запорозького й народу українського, для 
піднесення й розвитку військових прав і вільностей хочу я за но.міччю 
Бога так чинити, щоб ви з жінками й дітьми Вашими і Вітчизна з 
Віііськом Запорозьким не загинули ні під моска^чями, ні під шведа.ми»Г 
У Маніфесті І. Мазепи і Карла ХП була обіцянка захищати спільншіи 
україїю-швсдськими силами українців «від тиранії Цсіря .московського і 
повернути їм ноіірані права, вільності й усілякі пільги»2. 

Якщо з погляду Москви дії гетьмана І. Ма.зепи були «зрадою», то з 
погляду українців це був єдиноможливнй спосіб збереження суверені¬ 
тету України, прав і вільностей її населення, цілісності її території та 
не.залежності. 

Після поразки українсько-шведського війська під Полтавою Пет¬ 
ро І видав так звані Решетилівські пункти, якими було закріплено 
практику ставити командира.ми козацького війська московських гене- 
ра^чів. Воєводи отри.мали права «цікавитись» внутрішніми снрава.ми 
України, а такі види злочинів, як зрада та інші, були вилучені з-під 
юрисдикції українських судів. Відносини Москжн з Х^^раїною стали 

^ Український історичний журнал. — 1994. — № 6. — С. 134. 

^ Баптьіш-К(ш(піский Д. М. История Ма.чой России. — К.: Час, 1993. — С. 396. 
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здііісиюиатися через «ііриказ Ма.іої Росії». Усе це суперечило не лише 
Березневим статтям, а й усім наступним українсько-московським до¬ 
говорам. Решетилівські пункти стали пертим однобічним актом у 
формі царського наказу, яким Москва і фактично, і юридично знищи¬ 
ла Українську державу як суб’єкт .міжнародного права. Ними було 
скасовано застосування міжнародних договорів як джерела україн¬ 
ського державного права. Інші джерела суто українського походження 
продовжувсУіи наповнювати різні галузі українського права і навіть 
розвивати його, хоча в тих самих Решетилівських пунктах містився 
наказ, що в разі, якщо певні норми українського права були відсутніми 
або вважалися застарілими, треба застосовувати «иншихь прав хрис- 
тианскихь». У цьощоазшішлося про «права» російські. Са.ме із зазна¬ 
чених Решетилівських пунктів почалося поширення російського зако¬ 
нодавства в Україні ^ 

Уже в 1734 р. у так званому «Процессе кратком приказном» серед 
основних джерел українського права зі а^чується «Порядок великоросій¬ 
ський», тобто Соборне уложеиня 1649 р. і царські укззи та інструкції. 

Потрібно зазначити, що політичний режим і соціально-економічне 
становище в Московській державі докорінно відрізнялися і були воро- 
жи.ми українській дійсності. Московське царство було деспотичною 
монархією. У руках царя зосереджувалася вся повнота влади: законо¬ 
давча, виконавча й судова; він був верховним власником землі. У цій 
державі публічно-правові й приватно-правові елементи не розрізня.чи- 
ся, і цар уважав державу особистою власністю. Ніхто, крім царя, не мав 
права власності на землю. Дворянство як панівний клас населення бу¬ 
ло лише власнико.м маєтків і повинне було відбувати службу за корис¬ 
тування ними. Зазначимо, що і церква не ма.па права власності на зем¬ 
лю, до того ж царська влада вела проти неї жорстоку боротьбу, прагну¬ 
чи зосередити у своїх руках ще й релігійну владу, що й було зроблено 
в добу правління Петра 1. Зауважимо, що в Московській державі було 
відсутнє право. 

Влада діяла свавільно і лише в окремих випадках закріпляла сва¬ 
вілля законом. Кримінжіьна відповідальність наступала із семи років і 
карали не лише злочинця, а й усю його родину. Мстою покарання бу¬ 
ло устрашіння. Усе це і становило деспотичний режим. 

Демократичниіі режим в Українській державі й режим деспотії в 
Московській не можна було об’єднати, вони були несумісними. Крім 
того, якщо в Українській державі селяни бути ві.льними, то в Московії 
Соборним уложенням 1649 р. селян було закріпачено й перетворено на 
рабів. їм було заборонено заііматпся будь-яки.ми промислами, крі.м 
землеробства. Більше того. Соборним уложенням 1649 р. посадських 
людей (міщан) було прикріплено до посадів (міст). 

Отже, у Московській державі не існувало права на вільне пересу¬ 
вання, на заняття промислами, торгів;іею; було встановлено державну 
монополію на винокуріння. 

^ Васшіенко М. П. Матеріали до українського права. — К.: БУЛИ, 1929. — 
Т. 1.-е. 13. 
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Зага;іом Соборне утюження 1649 р. закріпило соціально-економіч¬ 
ну іі політичну відсталість Московської держави на століття. 

Царське самодержавство прагнуло підірвати економіку України, 
згорнути в НІН розвинені торгово-грошові відносини, у 1701 р. було за¬ 
боронено україіїськнїі експорт у всі країни, крім Росії, солі, селітри, ву¬ 
гілля, шкіри, поташу, сгь'іа, щетини, воску, прядива; з 1719 р. — збіжжя; 
з 1720 р. — вовни, срібла і .золота та ввезення в Україну з інших країн 
гкаиин, фарби, цукру й усіх тих товарів, що вироблялися в Росії^. 
Українцям було заборонено користуватися традиційними торіовель- 
ними шляхами: експорт українських товарів можна було здійснювати 
лише через Архангельськ, а пізніше через петрівське «вікно в Європу». 

1 Іісля поразки віііська геть.мана І. Мазепи царськиіі уряд у.зяв курс 
на перетворення України на одну з провінцій Росії. 

Указом від 2 квітня 1722 р. бз^чо створену Ма^чоросійську колегію 
на чолі з бригадиром Вільяміновим, що свідчи.чо про прагнення цар¬ 
ської в;іади встановити свій повний контро;іь над Україною. Ма^чоро- 
сійська колегія, яка своєрідно тлумачила договірні акти між Україною 
й Росією, безпосередньо втруча.гіася в українські внутрішні справи, бу¬ 
ли навіть випа^чки призначення нолковника.ми в козацьких полках ро¬ 
сіян^. Указами Петра І, зазначав О. Кістяківський, було здійснено 
«нервую решительиую попьітку наложить крепкую рзжу центральной 
власті! на самоуправленис Ма.чороссии»^. 

Після смерті у 1734 р. гетьмана Д. Апостола царський уряд призна¬ 
чив керувати Україною кня.зя О. Шаховського. У створене правління 
гетьманського зфяду, крім кня:ш, входили два російських урядовці та 
гри представники козацької старшини. Нагляд за діяльністю Зфяду 
здійснювала канцелярія Малоросійських справ, створена в Сенаті. 
У 1750 р. бз^чо віднов.чено гетьманство, але у 1764 р. воно остаточно бу¬ 
ло скасоване. У 1783 р. знищено са.мобзтній адміністративний поділ 
України, її територію 6у.:іо поділено на гз^бернії. 

Було .здіііснено наступ і на українську православну церкву. Ще 
в 1764 р. Катерина 11 наказала ліквідувати багато монастирів, а їх 
землі частково відійшли до держави, частково — дворянам. Наприкін¬ 
ці XVIII ст. українська церква й монастирі повністю втратили право 
в.іасиості на .землю: їм бу;іо заборонено купувати зе.млю, отри.мувати її 
в спадок за заповітом «на спомин душ», скасовано будь-які привілеї. 

У 1721 р. Петро І ліквідзшав патріаршество і підпорядкував церкву 
спеціально створеному Синоду. Церковними ієрархами стали 
призначати царським указом за рекомендацією Синоду переважно 
росіян. 

^ Шевущ В. Козацька держава: Етюди до українського держаїштворсії- 
ня. - К.: Абрис, 1995. - С. 229. 

2 Кригґякевич І. II. Історія України. — К.: Просвіта, 1992. С. 71. 

Права, по которьім езщитея малороссвйскнй народ. Изданис подь редак¬ 
цією н с приложениемь и.зс;іедовання о се.мь Сводс^и о законах, действовав- 
IIIих в Ліалороссіи проф. А. Ф. Кистяковскаго. — Кьіевь: В зчшвсрситетскон 
тин., 1879. - С. 3. 
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Після зруііиуваиля у 1775 р. Запорозької Січі в Україні масово 
стали з’являтися маєтності російських дворян, які прагнули закріпа¬ 
чити україїіське селянство. Українська старшина добивалася зрівнян¬ 
ня її в правах з росіііськнм дворянством. Уже в 1714 р. було зроблено 
псршиіі крок: діти старшини могли отримати спеціально введений 
чин «піднраноріцик». У 1764 р. козацька старшина почала отримува¬ 
ти російські офіцерські звання, що автоматично вело до набуття 
дворянсі ва. У 1785 р. Жалуваною гра.мотоіо Катерини ТІ українська 
старшина набувала всіх прав російського дворянства. «Грамота на 
права, вольности н преимущсства благородного россиііского дво¬ 
рянства» закріплювіїла за дворяна.ми право власності на землю, відчу¬ 
жувати її разом із селянами, звільняла їх від сплати податей, 
обов’язкової військової служби. Українське суспільство, як і в Росії, 
стало становим з чітким визначенням як майнових, так і особистих 
прав. 

У 1783 р. українські селяни, які не знали кріпосного права, були 
закріпачені. Вони втратили не лише право власності на землю, а й осо-і 
бист)" свободу. Викликає подив твердження деяких сучасних україн¬ 
ських дослідників про тс, що перехід українських селян у стан кріпаків, 
був для них благом. На їхню думку, закріпачення було результатом 
згоди економічно й соціально слабких елементів суспільства стати під 
захист і протекцію сильних, оскільки за умов руїни самостійне веден¬ 
ня господарства і са.мостійна боротьба за існування стали настільки 
обтяжливими, що значна частина людей була .здатна відмовитись як 
від свободи, так і від особистої власності, щоб жити і вести господарство 
під захистом сильної людини. 

У цьому твердженні простежується не стільки наука, скільки ідео¬ 
логія. Правильніше буде сказати, політична орієнтація дослідників на, 
Росію. Пропаг}шати ідею, ш.о рабський стан людини є кращим, ніж 
«самостійне ведення господарства», особиста свобода, право власності 
тощо, це — вершина цинізму і .знущально-зверхнього, і відразливоіо 
ставлення авторів до українського народу. 

Перетворивши українське селянство на рабів і знищивши Укра¬ 
їнську державу як суб’єкт міжнародних відносин, Москва не змогла 
знищити Україну як дієвого чинника міжнародної політики. У на¬ 
ступних століттях чимало політиків .зарубіжних країн відводили у сві¬ 
товій політиці Україні місце як не.залежній у майбутньому державі. 

§ 4. Цивільне право 

Національно-визвольна війна українського народу 1648-1654 рр. 
спричинила докорінні зміни в суспільному ладі України. У ході вій¬ 
ни було знищено право (|)Є()дальної власності на .землю польських 
магнатів і шляхти та скасовано кріпосний стан українського се¬ 
лянства. Як рухоме, так і нерухоме майно магнатів, шляхти й оренда¬ 
рів було захоплене козаками, селянами та міщанами. Було знищено 
становий поділ населення: селяни могли вільно переходити в стан 
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козаків, міщан і навпаки. Наприюіад, тільки з масткій І. Вишневсць- 
кого у козаки було записано десять тисяч селян і міщан ^ Українське 
населеііия отримало право вільїіого заняття промислами й торгівлею, 
вільно змінювати місце проживання. 

Зага^юм результатом війни було не лише звільнення українського 
народу від національного гніту з боку польських феодалів, а й соціаль¬ 
на революція, яка за своїм характером була глибоко демократичною 
революцією. У результаті соціальної революції в Україні було .закладе¬ 
но основи /уія суто ринкових виробничих відносин. 

Зміна форми в.тасності на землю й зміни в суспільному ладі Укра¬ 
їни відбувалися поступово. Так, відповідно до Зборівського мирного 
договору від 1650 р., створювалася 40-тисячна козацька армія. Всі ко¬ 
заки, які потрапили до реєстру, ставалидідасщікаш^елілі, яку вони 
обробляли. Водночас у польських магнатів ішляхтіГвідбира^^ землі в 
цілих волостях, які переходили у власність Української держави. їх 
передавали у володіння українським урядовцям. Польським магнатам 
і шляхті було категорично заборонено повертатися в Україну^. Низ¬ 
кою гетьманських універсалів земельні володіння закріплялися за та¬ 
кими православними монастирями, як Михайлівський Золотоверхий, 
Агарський, Густинський і Києво-Печерська лавра-^. 

Після перемоги козацької армії в травні 1652 р. під Батогом було 
завершено процес знищення феодальної земельної власності не .пише 
польських, а й українських магнатів, шляхти та католицької церкви. 
Як заселені, так і пустопорожні зе.млі України стали власністю Скарбу 
Війська Запорозького^, тобто Української держави. Козаки, селяни 
і міщани формально були власниками землі. Землю набували за служ¬ 
бу. Це були так звані «рангові» володіння. Крім того, право володіння 
набувалося заволодіння.м незайнятих земель; захоплення зе.мель, що 
були у власності польських магнатів і шляхти; через купівлю-продаж 
і спадщину^. Правовстановлювальними актами-універсалами, ордера¬ 
ми, декретами, грамотами надава^чися землі за службу козакам, зокре¬ 
ма старшині, церквам, монастирям; ними ж закріп.пювалися землі, 
набуті купівлею або отримані в спадщину^. З часом в Україні почали 
домінувати рангова й громадська довічна форми володіння землею. 
Потрібно зазначити, що дрібна українська шляхта зберігала право 

^ Смолій В. Л., Степаиков В. С. Богдан Хмельницький: соціально-політич¬ 
ний портрет. — К.: Либідь, 1993. — С. 211. 

^ Пайовик Б. Д., Матисякевич З, М., Матпейко Р. М. Економічна історія 
України та світу. — К.: Вікар, 1999. — С. 363. 

^ Костомаров Н. И. МалороссийскиІ! гетьман — Богдан Хмельницький. — 
К.: Изд-во при Киев. ун-те, 1990. -- С. 378. 

^ Велика Історія України. — К.: Глобус, 1993. —Т. 2. — С. 153. 

Історія держави і права України. Ч. 1. — К.: Видавничий дім «Ін Юрс», 

1996. - С. 235. 

^ Чехович В. А. Джерела права України-Гетьманщини. »- Українське дер¬ 
жавотворення: не витребуваний потенціал: Словник-довідник. — К.: Либідь, 

1997. - С. 160. 
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земельного володіння. Там, де козаки захоплювали такі землі, гетьман 
наказував повертати їх попереднім власникам'. Якщо селяни і .міщани, 
які перебували «в ведомстве полковом и в диспозиции гетьманской», 
платили визначені гетьманською в.тадою податки, то шляхта звільня¬ 
лася від їх снлаїи і її майно можна було ви;іучити лише за рішенням 
суду. 

У ході Національно-визвольної війни формувалася верхівка укра¬ 
їнського суспільства. Вона насамперед ск;іада.тася з вихідців із селян, 
козаків і міщан, які виокремлювалися своїми здібностями й хоробріс¬ 
тю. Саме вони займали посади в управлінському апараті створеної 
Української держави. Посади в Українській державі заміщувалися ви-' 
борним ніляхом знизу до самого верху. Державних посадовців обира¬ 
ли на зборах сотні, полку або на загальних зборах козаків. Це була так 
звана виборна козацька старшина, яка отримувала від гетьмана 
земельне володіння, а також звання заслужених, значних і значкових, 
і яка поступово трансформувалася в привілейований стан україн¬ 
ського суспільства. У середині XVIII ст. чисельність козацької стар¬ 
шини сягала 20 тис. осіб^. 

До кінця першої третини XVIII ст. в Україні існувало лише право 
володіння землею, проте українська старшина прагнула трансформу¬ 
вати право володіння у право власності. У визначній па.м’ятці україн¬ 
ського права — «Права, за якими судиться ма-юросійський народ» — 
ми спостерігаємо прагнення старшини закріпити право власності на 
зсм.чю. Так, в артикулі З розділу І «Прав...» зазначалося: «...кому ду¬ 
ховного и мирського чрша и званія людем малоросійскимь на досто- 
инства, на чини, на іменія недвижімие п на что-нибудь жалованиьіе и 
которьте впредь давани будуть, имеють бьіть сохраняеми н неиарупій¬ 
мо на вечніе вре.мена в своїй силе»^. Хоча у тексті «Прав...» не бу;іо по¬ 
дано поняття права власності, ана.чіз різних статей цього документа 
дає підстави стверджувати, що малося на увазі право володіння, корис¬ 
тування і розпорядження. 

Право надавати й перерозподіляти землі на.іежало гетьману. Піс¬ 
ля обрання новоі'о гетьмана він підтверджував або змінював право во- 
;іодіння землею. Після того як російський цар став верховним власни¬ 
ком українських земель, усі гетьманські універсали про надання землі 
повинні були затверджуватися царським урядо.м. 

Українська старшина володіла землею в приватно-спадковій або 
в тимчасово-умовній формах. Приватне володіння могло бути об'єктом 
цивціьно-правових угод; тимчасово-умовне (рангове) володіння нада- 
ва.тося у користування «до ;іаски нашої рей.ментарської і військової», 
«до смерті»'. 

' Праці ко.місії для виучування історії західноруського та вкраїнського 
права. - К.: ВУАН, 1925. - Вті. 3. - С. 172-174. 

^ Домашенко Л/. В., Рубаник В. Є. Власність і право власності. — Харків: 
Факт, 2002. - С. 398. 

^ Права, за якими судиться малоросійський народ. 1743. — К.: Ін-т держа¬ 
ви і права НЛН України, 1997. — С. 60. 
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Серед українських козаків, селян і мітаи побутувала думка, що 
право власності па землю має належати тим, хто її обробляє. Тому ос¬ 
новою козацького іі селянського землеволодіння була займанщина^. 
Па думку видатного українськоіо історика О. Гурія, займанщипа 
«...представляла собою не що іішіе, як звичаєве право, що дозволяло на 
підставі першого ".займу” володіти чп користуватися землею»^. 

Па думку Д. Багачія, основою набуття права земельної власності в 
Слобідськііі Україні була займанщипа пустопорожніх, ніким незайня¬ 
тих земель'^. 

За твердженням деяких дослідників радянської доби, заііманщина 
є не власністю, а фео.та^іьпим володінням, яке здійснюва.'юся під конт¬ 
ролем .місцевої адміністрації іі царського урядуй. 

1 1 еі>еселенці, які прибували до Слобідської України, займали пев¬ 
ну територію, а потім розподіляли її між собою так: кожно.му жителю 
Охтирки 63 ™ виділено по 42 десятини, Чугуєва — ЗО деся гиіЛ Додат¬ 
ково виділялося по кілька десятин .лісу н сінокосів. Існували і землі 
громадського користування: ліси, пасовиська, луки. Ніким не зайняті 
землі становили фонд «віліліих військових земель». Той, хто отриму¬ 
вав зе.млі з такого фонду, переходив у етап козаків і мав відбувати вій¬ 
ськову службу. Були й такі, що селилися па землях козаків і ставали 
«підсусідками», вони платили податі й відбува.чи незначні повинності 
на користь тих. на чиїй .землі поселялися^. 

Козаки відбувіши військову службу, а так звані підпомічиикп .мали 
надавати їм грошову й продовольчую доііо.могу; досить часто вони 
також бр^счи участь у військових походах. Зазтіачимо, що якщо козак 
гинув або помирав, його .зе.мельїіе володіння переходило в спадщииую 
до дружини й дітей®. 

Оскільки царська Росія постіііно вела війни, то військова слу^жба 
стала досить обтяжливою. Багато козаків прагнули перейти в стан се- 

^ Україна і світ: Історія господарства від першої доби і перших цивілі.чацііі 
до становлення індустріального сусигтьства. — К.: Генеза. 1994. — С. 128. 

^ Лазпревский А. Прсжнпс изьіскатедн малорусекоіі старіїїіьі // Кисвекая 
старина. — Кн. XII. — 1894. — С. 349-555. 

® Гурій О. І. Українська козацька держава в др\тіі’ї половині Х\Ч1-ХУ1ІІ ст.: 
кордони, населення, право. — К.: Основи, 1996. — С. 137. 

Багалей Д. И. Займаїшптна в Левобережіїой Украине XVII п XVIII вв. // 
Киевская старина. — 1883. — С. 56. 

^ Борисенко В. 1. Соціально-економічний розвиток Лівобережної України в 
другій половині XVII ст. — К: Наук, думка, 1986. — С. 81; Путро А. И. Лево- 
бережиая Украйна в составе Российского государгтва во второїі половино 
XII века: Искоторьіе вопросьі социально-зкоііомичсского н обществепно-поли- 
тического разнигия. — К.: Наук, думка, 1986. — С. 77: Кравченко В. В. Історія 
Слобідської України / Коментар Д. І. Баїалія. — Харків: Основа, 1991. — С. 241. 

® Баталій Д. І. Історія Слобідської України. Т. 2. — К.: Глобус, 1992. — С. 144. 

^ Дорошенко Д, /. Нарис історії України. — Харків: Основа, 1991. — С. 144. 

® Верстюк В. Ф.уДзюба О. Л/., Репринцеа В. Ф. Україна від найдавніших ча¬ 
сів до сьогодення: Хронологічний дові;шик. — К.: Наук, думка, 1995. — С. 87. 
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лян. Деякі, виптїсавшпсь із козаків, займалися торгівлею, ремеслом чи 
будь-якими іншими промислами. Царським указом від 1728 р. козакам 
було заборонено переходити до стану селян, а селянам — до козацько¬ 
го станув У 30-х роках XVIII ст. було введено заборону на продаж ко¬ 
зацької землі; той, хто купляв таку землю, утрачав свої гроші-. 

Деякі вітчизняні дослідники вважають, що селяни маііже до середи¬ 
ни XVIII ст. могли без будь-яких обмежень рознорядж^ітися .землею: 
продавати, к\тіувати, дарувати, передавати у спадок, «записувати в ві- 
но»‘^. Згідно зі статистичними даними, наприкінці XVII — на початку 
XVI11 ст. 90 % українських селян мали власну робочу худобу, а кількість 
орної землі, що була в їхньому користушаїїні, становила від 0,4 до 18 де-' 
сятнн, луків — від 4 до 40 десятин^. За даними ревізії від 1764 р. малозе¬ 
мельними були 79 % селянських дворів, а 20 % — безземельними^. 

Потрібно зазначити, що в Україні було поширене громадське 
землеволодіння. Користування громадською землею було подвірним, 
тому безземельні селяни, користз^ючись громадською землею, могли 
тримати велику кількість худоби, зай.матися бджільництвом, ремес¬ 
лом. За твердженням сзщасних українських дослідників, безземельні 
селяни мали 30-40 голів великої рогатої худоби, 20-30 свинсіі, до 
200-300 овець^ 

Отже, зжраїнські селяни після Національно-ви.звольної війни 
1648-1654 р. фактично набз^чи право власності на землю, могли заііма- 
тися ремеслами та іншими промислами, переходити в стан козаків або 
міщан. Вони могли змінювати місце проживання і 63 ТИ особисто віль¬ 
ними. 

Великими землевласниками в Україні були церкви і монастирі. 
Маючи у своєму розпорядженні нщиіишок сільськогосподарської про¬ 
дукції та ремісничих виробів, церковні й монастирські господарства 
набували говарного характеру. На початку Х\^ІІІ ст. в Україні налічу¬ 
валося 121 чоловічих і жіночих монастирів православної церкви^. 
Засобом набуття церковної та монастирської власності було ножалу- 
вапня земель гетьманським або полковим зфядом, купівля, заповіти ві- 


^ Яворницкий Д. II. Очерки по истории запорожеких казаков и Новорос- 
сийского края. — СПб., 1889. — С. 380. 

^ Лановик Б. Д, Матисячевич 3. Л/., Магпейко Р. М. Економічна історія 
України та світу. — К.: Вікар, 1999. — С. 380. 

^ Домаиіенко М. В., Рубапик В. Є. Власність і право власності. — Харків: 
Факт, 2002. — С. 428. 

^ Україна і світ: Історія госіюларства від першої доби і перших цивілізацій 
до стаиовлеіііія індустріального сзтпільства. — К.: Гепеза, 1994. — С. 136. 

^ Там само. — С. 137. 

^ Лановик Б. Д, Матисякевич 3. М., Матейко Р. М. Економічна історія 
України та світу. — К.: Віка]), 1999. — С. 380. 

^ Иідраховішо по: Волоскірський Я. Е. Земледелне русекоіі правос.їїавпой 
церкви и ее хозяйственно-зкономичсская дєятє-льііость (XI — начало XX в.). 
Русекое правос.тавие: Вехи нсюрии. — М.: ІІолитнздат, 1989. — С. 528-529,5,'И. 
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руючих тощо. Значна частина українського духовенства, бажаючи збе- 
регт свої маєтності та ііііііі цінності, ставала ідеологом царського са¬ 
модержавства і всіляко підтримувала його. 

В Україні існувіь'іи досить розвинені товарно-грошові відносини, 
а тому було розвинене й зобов’язальне право. Зобов’язання виника^іи 
як із договорів, так і з деліктів. Усі договори мали бути оформлені в 
письмовій формі. 

Договір купівлі-продажу мав бути укладений при свідках і зареєс¬ 
трований у спеціальній книзі місцевого врядування, з якої покупець 
отримував витяг про право іоіасності. 

Укладений у ііись.мовій ())ормі договір позики мав бути виконаний у 
точно встановлені тер.міни. Якщо боржник вчасно не повертав борг, то 
суддя мав накласти на нього нітраф і встановлював новий термін спла¬ 
ти боргу — вісім днів. Якщо боржник не повертав борг і в цей термін, то 
суддя накладав на нього новий штраф і відтерміновував сплату боргу 
на два дні і одну ніч. Якщо боржник не повертав борг протягом нового 
терміну, то його майно мало бути конфісковане. Коли ж у боржника не 
було маііна, то його заарештовували і він перебував під арештом до 
сплати боргу. 

Договір оренди зобов’язував обидві сторони суворо дотри.мувати- 
ся ііого умов. Якщо одна із сторін побажала б розірвати або змінити 
умови оренди, то такі дії вона .могла вчинити лише за згодою іншої сто¬ 
рони. Якщо орендар не сплачував орендну плату в точно встановлений 
день, то вона автоматично подвоювалась. 

Договір особистого найму також накладав на сторони досить суво¬ 
рі зобов’язання. У разі відмови наймача від праці найманого до закін¬ 
чення терміну найму, то він мав заплатити найнятому [юю суму згідно 
з договором найму. Якби найнятий захотів розірвати договір найму, то 
він повинен був заплатити наймачу всю суму, яку він мав би отримати 
згідно з доі'овором наііму. У разі отримання ним певної частки плати, 
то він мав повернути її най.мачеві в подвійно.му розмірі. 

Договір застави давав право заставоутриманцю користуватися 
заставленим маііном. Якщо заставник не міг вчасно викупити віущане 
в заставу майно, то договір застави подовжувався ще на один такий 
са.мий термін. Якщо заставоутримувач не бажав продовжувати 
читіність /іоговору застави, то суд мав установити термін викупу 
заставленого майна. Якщо заставник не міг викупити майно у вста¬ 
новлений тер.мін, то, згідно з розділом XVI (арт. 12, п. 2) «Права...», 
.маііно продавали з торгів*. Якщо сума виторгу була більша за суму 
застави, то надлишок поверталіі заставнику. Якщо сума з проданого 
майна була менша за суму застави, то заставодавець мав доплатити 
різницю. 

Такі самі зобов’язання виникали і з договору застави рухо.мих 
речей, за винятком того, що заставоутримувач не мав права користува- 

* Кистяковский А. Ф. Очерк историческпх сведйвій о своде законов, дсп- 
ствовавіиих в Малоросенп, іюд заглавием #11рава, по которьі.м судитея мало- 
російскпіі народ». — К., 1879. — С. 446. 
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тися заставленою рухомою річчю. У розділі XVII (арт., 36 іі. 1) «Прав, 
за якими судиться малоросіііських народ» зазііача.тося, іцо «коли б 
хтось комусь хотів речі рухомі в заставу дати... тоді .має сам (заставоут¬ 
римувач. — Авт.) присягнути, іцо ти.ми речами не користувався і для 
свого прибутку їх не застосовував». 

Джерелом пілюбно-сімейного права України було переважно зви¬ 
чаєве та загальне право. 

Згідно зі звичаєвим нраво.м, шлюбниіі вік для дівчини становив 16, 
а для юнака 18 років. Шлюб брався за добровільною .згодою сторін. 
Батьки не могли змушувати дітей одружуватися проти їхньої во.ті. 
Сватів зазвичай засилав до дівчини хлопець. Під час сватання досяга¬ 
ли домовленості про день весілля, .місце проживання молодих і про 
посаг, який складався з двох частин: майна і скрині. До майна ніше- 
жали земля, худоба, гроші, які ставали спільною власністю подружжя, 
а в скриню складали речі особистого користування: постіль, рушники, 
білизну, взуття, одяг, прикраси тощо^ 

Потрібно зазначити, що права неодруженої дівчини захищала спе¬ 
цифічна молодіжна організація — парубоцька громада, яка не лише ор¬ 
ганізовувала проведення вечорниць і свят, а й стежила за тим, щоб се¬ 
ред юнаків була в.заємна пошана, щирість, справедливість, добре став¬ 
лення тощо. Якщо хлопець спокусив дівчину, то він мав одрз^житися з 
нею. У разі його відмови справа могла дійти до суду, і суд своїм рішен¬ 
ням захистив би скривджену дівчину. 

Гарантією збереження посагу у власності дружини було так зване 
віно, яке давав чоловік дружині відразу після одруження. Розмір віна 
встановлювавшій під час сватання за взаємною згодою сторін. Є дані, що 
посаг забезпечувався віном у подвійному розмірі. Можна вважати, що 
віно було дарунком чоловіка дружині, яка могла ни.м вільно розпоря¬ 
джатися. Чоловік без згоди дружини не міг розпоряджатися ані поса¬ 
гом, ані віном. 

Жінка користувалася правом уїсчадати будь-які договори, подава¬ 
ти судові позови, тобто вона була самостійним суб’єкто.м цивільно- 
правових відносин і користувалася не тільки правоздатністю, а й діє¬ 
здатністю. 

Стосунки .між чоловіком і дружиною в українській сі.м’ї ґрунтува¬ 
лися на високих морально-етичних нормах, на відміну від російської 
сім’ї, де існував деспотизм чоловіка, який міг жорстоко карати дружи¬ 
ну. Стосунки в українській сім’ї «оберігають гідність дружини, частіше 
ґрунтуються на взаємній повазі і в.заємному визнанні прав. Рівність до 
шлюбу невною мірою слугує передумовою рівності у шлюбі, а неза¬ 
лежність дружини переходить інколи в пря.ме панування її в сімт»^. 


^ Українознавство / Укладачі В. Я. Моцюк, В. Г. Пугач. — К.: Зодіак-Еко-К, 
1994. - С. 227. 

^ Ефішенко Т. Обьічное право украинского народа // У кн. Україшскиіі 
народь вь сго прошломь п настоящемь / Ііод ред. Ф. К. Волкова. — Петро- 
градь: Тшіографія т-ва «Обіцественная польза», 1916. — Т. П. — С. 59. 


191 



Вихопамням дітей у сім’ї займалася зазвіїчаіі мати, тому в родині домі¬ 
нували свобода, справедливість, доброта і рівноправність. 

ІИлюб можна було розірвати за згодою обох сторін у разі тяжкої 
хвороби одного з подружжя, бездішості, через поганий характер одно- 
іт) з подружжя, подружньої зради тощо. Розлучаючись, подружжя дя¬ 
кували одне одному за спіліаю прожиті роки, вибача,тпся одне перед 
одним і давали дозвіл на нове одруження. Якщо в подружжя були ді¬ 
ти, то вони, за згодою сторін, за;ітііа^'іися жити або з матір’ю, або з 
батьком. 

В Україні був досить розвиненим інститут спадщини. В україн- 
сько.му праві чі'і'ко розрізняли право успадкування за законом і за за¬ 
повітом. Успадкування за заповітом могло суперечити успадкуванню 
за законом, тобто в Україні існував принцип непорушності волі запо¬ 
відача. Маііио після смерті батьків успадковували всі діти незатежно 
від їхньої статі. І Ірої е діти, які чинили насильство над батьками, не хо¬ 
тіли викупляти батьків з полону, відмовлялися доглядати літніх або 
божевільних батьків тощо, могли бути усунені від права на спадщину. 
Батьки могли усунути від спадщини дочку, яка без їхньої згоди одру¬ 
жилася або вела розпусний спосіб життя. 

В українському спадковому праві існувала особлива форма влас¬ 
ності — так звана материзна, яка бз^ла виключною в.тасністю жінки, 
то .му його спадкування здійснювалося лише но жіночій лінії. Проте, 
згідно із законом, материзну могли успадковувати й сини. 

У разі смерті одного з подружжя інше успадковувало після нього 
все майно. Дружина зтпадковувала майно після смерті чоловіка, якщо 
в них ()ут\ спільні діти, у іншо.му разі — коли ііі;поб існував не менше 
п’яти років^ 

Отже, в українському праві другої половини ХУІІ-ХУІІІ ст. існу¬ 
вав досить розвинений інститут права спадщини, який ґрунтз^вався на 
принципах демократиз.му. 

§ 5. Кримінальне право 

З другої половини XVII ст. і до кінця першої чверті Х\ЯІІ ст. в 
Україні поняття .злочину мало лише фор.ма.чьпий елемент. Під злочи- 
по.м розуміли порушення «закону Божого», «образа Бога», то.му зло¬ 
чин уважали «гріхом», який людина чинить за низки несприятливих 
обставин (розд. XIX, арт. 21, п. З)^. Виходячи з цього, до злочинця 
застосовували, крім світських покарань, які 63 'ли досить м’якими, цер¬ 
ковну покуту: .злочинець повинен був на великі свята стояти біля вхо¬ 
ду до церкви і розповідати прихожана.м про свій злочин (гріх). 


^ Історія українського права: Нанч. посібник / За рсд. О. О. Шевченка. — 
К.: Олан, 2001. - С. 19. 

^ Кистпякоаский А. Ф. Очерк историчсскнх сведе*ний о оводе законов, ден- 
ствовавших в Малороссіш нод загланнсм «Права, по которьім судитея малоро¬ 
сі йскпй народ». — К., 1879. — С. 563. 
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Поняття злочину як «гріха» обумовлювало іісрсс;мдування зло¬ 
чинця й визначення йому покарання справою потерпілого^ 

Існ}^вання в иезалсжнііі Українській державі вільної й розкутої 
людини, яка о рівною в правах з владою, природна доброта характеру 
українців, їхнііі гуманізм і високі морально-етичні цінності сприяли 
тому, що злочинця досить часто звільняли від покарання: громада 
брала його на поруки, монастирі, окремі церковні й поважні світські 
особи. Злочинця намагалися пожаліти і ніколи не мали на мсті пока¬ 
рання: «на страх іншим»^. 

Основними видами злочинів були злочини проти особи й маіінові. 
Пом’якніувіоіьною обставиною скоєння злочину могли бути: молодість 
або похилий вік злочинця; скоєння злочину вперше; розкаяння зло¬ 
чинця у скоєнні злочину ТОіЦО. На рішення сулу могли вплинути потер¬ 
пілий і його родичі. Наприклад, у 1700 р. полковий суд м. Прилуки, 
розглянувши справу про вбивство під час бійки, зазначив, що, згідно 
з нормами права, до вбивці потрібно засіосупати смертну кару. Проте 
дружина вбитого, його брат та інші родичі звернулися до суду з про- 
хання.м не застосовувати таке покарання, а зобов’язати вбивцю забез¬ 
печити добробут дітеіі-снріт і влаштувати но вбитому ііоминктЛ 

В українському кримінальному праві не існувало точно визначе¬ 
них санкцій — суворість покарання залежала як від позиції потерпілої 
сторони, так і від суд;ив. Тобто учасники судового процесу керувалися 
нор.мами загального права (здорового глузду), а судово-поліцейська 
система України не була достатньо розвинутою й перебувсьча під конт¬ 
ролем суспільства. 

Особливістю застосування покарань в Україні було покарання лише 
винного у скоєнні ЗЛОЧИН}^ За нор.мами російського законодавства, на¬ 
приклад, за державний злочин карати с.мертною карою не лише злочин¬ 
ця, а й усю його родину. Навіть за майнові злочини карати не лише са¬ 
мого злочинця, а й тих членів його родини, які знані про такий злочин. 
Види покарань у російському законодавстві були дуже жорстокими. 

Покарання, які передбачатися нормами українського кримінатьно- 
го права, різнилися від російських видів покарань м’якістю й г>^манніс- 
тю, у них були відсутні прямолініі'иіість і жорстокісті», невідворотність 
їх застосування. В українському праві була закріплена недоцільиісгь 
застосування жорстоких покарань. Цінність жігггя людини в Україні 
була на кілька порядків вищою, ніж у Росії. Українці дорожили особис¬ 
тою свободою, поважали недоторканність прав людиіні, а їхня природна 
м’якість характеру поєднува.тася з гу.манністю системи покарань, що на¬ 
давало нормам українського права лише йому притаманні ознаки. 

Загалом, згідно з нормами тогочасного криміиатьного права, злочи¬ 
ни в Україні поділяли на такі види: тяжкі, менш тяжкі її проступки. 

^ Слабчтко Е. М. Опьітьі по пегориі права Міпо])()ссііі ХУІ1-Х\ЧІЇ сг. — 
Одесса, 1911. “ С. 52. 

^ Там само. 

^ Дидиченко В. А. Нариси суспільно-політичної о устрою України кінця 
XVIII ст.-К., 19.59.-е. 374. 
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Юіаси(|)ікатіію злочину злійсігкчіали учасники судоіюго процесу, які бра¬ 
ли до уваги пом’якшувальні або обтяжливі обставини скоєння злочину. 

Виходячи з гуманних мотивів, суд досить часто не застосовував ні¬ 
якого покарання навіть за тяжкі злочини. Так, у 1693 р. Стародубський 
міський суд, бер>^и до увапі, що між убивцею і родичами загиблого 
відбулося примирення — «...того смертного убивцю Гришка за те смер¬ 
тне вбивство пробачили і замирились» ^ — не прийняв рішення про 
застосування певного покарання. По.милування злочинця було яви¬ 
щем звичайним. У 1686 р. Пирятннський міський суд на прохання гро¬ 
мадян замінив двом злочинцям смертну кару тілесним покаранням: 
«...увесь народ на тих молодих злочинців став говорити, щоб вони були 
випущені на покуту»^. Суд, на прохання громадськості, звільняючи 
злочинця від покарання, зазначав, що в разі повторення злочину до 
нього буде застосовано смертну кару без судового розгляду. При цьо¬ 
му суд не зазначав термін, протягом якого до злочинця може бути 
застосована смертна кара. Крім того, звільняючи віл сувороі о покаран¬ 
ня, суд міг застосувати до злочинця м’якіше покарання. 

Згідно з інститутом умовного покарання, суд міг суворо ггокарати 
головного злочинця, а співучасників злочину звільняв від покарання 
за умови доброї поведінки. 

Потрібно зазначити, пю під час проведення судової наради в пій 
брав участь не лише весь склад суду, а й представники влади та гро¬ 
мадськості. БраV'Iася до уваги насамперед справедливість вироку й від¬ 
повідність його нормам права. Беручи до уваги добровільне визнання 
злочинце.м вини, його каяття, повернення вкраденого та відшкодуван¬ 
ня збитків, молодість злочинця, його добру поведінку до скоєння зло¬ 
чину тощо, суд приймав відповідне рішення. 

На характер судової ухвсьпи великий вилив .мата потерпіла сторо¬ 
на: коли вона нанолягата на справеативому покаранні, то суд виносив 
начежний вирок; коли ж вона не наполягата на .застосуванні смертної 
кари, то суд призначав м’якшу кару, а то й зовсім звільняв від покаран¬ 
ня. Таке право потерпілої стороїш сприяло розвитку в Україні інсти¬ 
туту умовного покарання. 

Будь-яке судове рішення незадоволена сторона могла оскаржити 
до вищого суду: на рішення сільського (громадського) суду можна бу¬ 
ло подати апеляцію до сотенного суду; на рішення сотенного — до пол¬ 
кового; на рішення полкового — до генератьного, а потім і до самого 
гетьмана. Можна було відра.зу звертатися до генератьного суду, мина¬ 
ючи чергову судову інстанцію. 

Головною метою покарання в українському кримінатьному праві 
другої половини ХУП — першої чверті ХУПІ ст. було виправлення 
.злочинця й відшкодування збитків потерпілій стороні. 


^ Актова книга Стародубського городового уряда 1693 года. — Чернишов: 
Типография Г. М. Веселой, 1914. — С. 37. * • 

^ Мсстечко Бориспо.тіс в XVII веке. — К.: Типография Г. Т. Корчак-ІІовнц- 
кого, 1892. - С. 97-98. 
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Формально н українському кримінішьиому п])акі зазначеноі'О пері¬ 
оду виокремлювали такі вили покарань: смертна кара, тілесні покаран¬ 
ня, вигнання з місця проживання, майнові стягнення, арешт, усунення 
з посади, спокутування «і ріха«> тощо. 

Смертну кару застосовували до вбивць, богохульників, паліїв, збо- 
ченців, злодіїв, які скоїли крадіжку за обтяжливих обставин тощо. Як¬ 
що зазначені злочини скоїли неповнолітні, особи літнього віку або ва¬ 
гітні жінки, то до них не застосовувііли смертної кари. 

У <гГ(рапах..> зазначено можливість застосування таких форм 
смертної кари, як четвертування, спалення, повішення, відрубування 
го.тови. 

Смертну кару чер)ез четвертування застосовувіьчи досить рідко. 
Дослідники наводять лише декілька таких випадків. Наприклад, 
у 1690 р. було четвертовано запорожців Петренка і Віпннка за погра¬ 
бування Самарського монастиря, а в 1707 ]). — козака Тараса Луччен- 
ка за вбивство свого товариша^ 

Смертну кару через спалення живцем застосовували до відступників 
віт іграіюслав’я, богохульників, політичних злочинців, тіавмисннх па.’нїв, 
розбещувачів дітей, сексуальних збоченців, відьом і чарівниць. Зазна¬ 
чену форму смертної кари в Україні застосовува^чи зрідка. Суд у кож¬ 
ному конкретному випадку брав до уваги місце й обставини скоєння 
злочину, особу злочинця, його каяття тощо. Так, у 1707 р. до ското. іозців 
Терещенка й Кова.'іенка замість спалення їх жнвце.м застосували тілесні 
покарання й винесли ї.м догану, а скотолозня Василя ІІТиряєва взага.ті 
не піддали покаранню, оскішки він розкаявся у своєму вчинку, пообіцяв, 
що до «шкапн не буде причет 1 т^ї аж до самої смерті своєї»^. 

У практиці роботи українських судів простежується м’якість пока¬ 
рань стосовно відьом, чародіїв і чаклунів. В українсько.му суспільстві 
напувала віра, що об’єктивно існують природні сили й закони, які не 
зрозумілі ліо;іям, ними можуть опанувати лише окремі особи — чаро¬ 
дії і чаклуни, що вважїщось огріхом». Тому суд у разі надходження 
скарпі про чаю'іунство або чародійство спочатку з’ясовував, чи дійсно 
особа володіє певними знаннями і чи вона використовувала їх на бла¬ 
го або шкоду скаржникові. Тобто своїм рішенням суд карав не за знан¬ 
ня природних сил і законів, а за негативні для скаржника наслідки їх 
застосування. Тому зазвичаіі суд змушував чаклуна або чародія усуну'- 
тн негативні їіаслідки своєї діяльності її відіїїкоду^вати збитки, яких 
зазнав скаржник. 

Таку форму смертної кари, як відрубування голови, застосовували 
до тих злочинців, які скоювали злочини проти релігії, держави, по¬ 
дружню зраду, убивство батьків тощо. Так, у 1657 р. полтавському 
полковнику Пушкареві було відрубано голову; у 1666 р. відрубано 
голову Сомку, Золотаренку та їхнім прибічникам. 


^ Слабченко £. А/. Оііьггьі по истории прана Малороссін ХУІІ-Х\ЗІІ ст. — 
Одесса, 1911. — С. 83-84. 

^ Там само — С. 95. 
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Смертну кару через поізіїпетія застосопунали до злодіїв, які крали, 
зламуючи замок, або здійснювали кі)адіжку підкопавшись, тобто до 
тих, хто скоїв крадіжку за обтяжливих обставин. 

До злодіїв, які скоювали крадіжку вдруге або втретє, до фальптиво- 
монстників, підбурювачів до підпалів, багатожоїийв могли застосову¬ 
вати такий ганебний вид покарання, як відрізання носа або вуха. Цей 
вид покарання був не стільки карою, як тавруванням і приниженням 
злочинця. 

Тілесні покарання — побиття ломаками, канчуками або різками — 
зас госовувалп до зло;ііїв, які крали речі домашнього вжитку; до тих, 
хто скоїв злочини іі])о І и моралі, обманвіиків, винних у подружній зра¬ 
ді ТОШ.О. Злочинців перед покаранням водили по вулицях, щоб вони 
відчували сором і каяггя за свої вчинки. 

Такий вид покарання, як ув’язнення в Україні, застосовува.ти зрідка. 
На досить короткі терміни ув’язнювали убогих козаків, міщан і сс.тіян, 
які не могли заплатити шграф. Згідно з «Правами, за якими судиться 
малоросійськиіі народ», тримісячним ув’язненням карали того, хто, на¬ 
павши на церкву, кого-небудь поб’є (розд. XX, арт. 2, п. 1). Шестиден¬ 
ним арештом карати того, хто «в рожу вдарив» возного, тягав його за чу¬ 
ба (розд. VI, арт. 8, п. 7; арт. 9, п. 2); чотиритижневим арештом карат не¬ 
добросовісного адвоката, який програв справу в суді (розд. ХХУПІ, 
арт. 9, п. 2); арештом на цілий рік і шість тижнів карати батьків, які вби¬ 
ли свою дитину за якусь провину (розд. XX, арт. 14, пп. 2,3). 

Вигнанням за межі населеного пункту карати підозрюваних у 
вбивстві, невінчане подружжя, з.тодія, який украв речі домашнього 
вжитку, тощо. 

Усунення з посади разом із розжатуванпям застосовзшати до місь¬ 
ких урядовців, які приховува-іи міські доходи або свавітьно їх витра¬ 
чали; до суддів, які навмисно вииравдовувачи винних у скоєнні злочи¬ 
ну або вирішуваїи застослшати покарання до невинних; до невігласів, 
які не знали норм права, тощо. 

У тих випадках, коли злочинець заслуговував смертної кари, її 
могли замінити штрафом. Наприклад, у 1701 р. у суді розглядатася 
справа про вбивство колишнього десятника м. Прилуки. Суд прийняв 
рішення про застосування до вбивці смертної кари, але дружина, брат 
та інші родичі вбитого наполягли на тому, щоб смертну кару було замі¬ 
нено на штраф у розмірі 8 коп і за рахунок убивці б\^то поховано 
вбитого, справ;іеііо поминки та сорока\^ст^. 

Після поразкрї в 1709 р. шведсько-українського війська під Полта¬ 
вою полкові суди втратили право виносити смертні вироки, такс пра¬ 
во збереглося за генеральним судом. Тому полкові суди стали досить 
широко застосовувати до злочинців штрафні санкції. Штрафи стали 
застосовзшати до тих, хто скоював крадіжку тварин, майна, за потраву 
посіву, за перелюбство, за народження позашлюбних дітей, за бурлаку¬ 
вання тощо. 

^ Слабченко Е. М. Оиьітьі по нсторим права Малороссін ХУІІ-Х\Т11 ст. — 
Одесса, 1911.-е. 213. 
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Серед видін покарання була єпитимія — обов’язок злочинця жити 
і праціоиа ги в монастирі, снок*}тз^ючи свій гріх. Цей вид покарання засто¬ 
совували за вбивство, двосжонство, убивство позашлюбної дитини тощо. 

Отже, іистит}т покарання в українському кримінсьмьному праві ха- 
рактеризусгься гл^маниіс гю. Суспільство прагнуло допомогти злочинцю 
виправитись, а не завдавати йому фізичних страждань. Стосовно по¬ 
терпілих, то суспільство прагнуло полегшити їм тягар моральних 
і матеріальних збитків. Норми українського кри.міпа.аьного права були 
спрямовані на попередження злочинів, відшкодування збитків і розка- 
яття З.ІОЧПНЦЯ в скоєнні .злочину, иа його спокутування гріха. 

У другій чверті XVIII ст. в Україні почсЬіо з’яв;іятися велике .1е- 
мельїге володіння. Українська старшина прагнула закріпити за собою 
не лише владні повноваження, а й право власності на зем.тю та інші 
привілеї. Проте досягти зазначеної мети за доио.могою норм звичаєво¬ 
го та загального права було неможливим, тому вона почала вдаватися 
до застосування норм німецького права і Л и і овського статуту, а також 
російського законодавства. Тому-то було заборонено діяльність коп- 
иих, сотенних і полкових судів. Якщо селяни скликали копний суд, то 
царська влада розцінювала це як свавілля і застосовувала до учасників 
жорстокі покарання. 

За судовою реформою 1763 р. створюва^чися гродські й земські су¬ 
ди, рішення яких доводилися до відома генерального суду, а затвер¬ 
джувалися Ма;юросійською колегією. Зазначені суди ма;іи керува¬ 
тися нормами «малоросійського права», а такими вважалися норми 
Литовського статхл’у. Паві гь у цей період в Україні ісиуваїи різні ре¬ 
дакції Литовського статуту: наприюіад, екземпляр генеральної канце¬ 
лярії докорінно відрізнявся від того, яким користувався Чернігівський 
гродський суд^. 

Усе зазначене вплинуло на розвиток нового иоияітя злочину. 
Якщо в Литовському статул’і злочин називається «вина» («вина роз¬ 
бійника», «вина злодійська», «вина кгвалтовна»), то в збірнику «Пра¬ 
ва, за якими судиться малоросійський народ» під з;іочином розумі¬ 
ється непокора і порушення Божих .законів. Дослідники «Прав...» 
поділяють злочини на три види: тяжкі, середньої тяжкості й переступи^. 

З.'ючини подіуіяли на публічні й приватні. До публічних иачежали 
злочини проти релігії, держави і суспільства, до приватних — злочини 
проти життя, здоров’я, гідності, свободи і маііна особи. 

Хоча в Україні простежувалася відносна релігійна толерант¬ 
ність, проте під впливом російського законодавства до «Прав...» 
були внесені норми, за якими на перше місце серед інших видів 
злочинів ставшійся злочини проти релігії. За такі злочини було пе¬ 
редбачено смертну кару, тілесні покарання й позбавлення громадян¬ 
ських прав. 


^ Миллер Д. П. Очеркп по ис горів юридическаго бьіта староіі Маюрос- 
сіи. — Харьков, 1895. — С. 126-131. 

Яковлів А. Український кодекс 17^.3 р. — Заірана, 1919. — С. 157. 
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Злочинами проти держави були передавання ворогу державної 
таємниці, здача фортеці, утеча за кордон, підробка грошеіі, недоне¬ 
сення про державний злочин. Відповідно до розділу III (арт. 14) 
«Прав, за якими судиться малоросійський народ», за зазначені зло¬ 
чини вдавалися до смертної кари. В окремих випадках застосовували 
кваліфіковану смертну кару, наприклад фальшивомонетникам вли¬ 
вали в гор.чо розтоплений свинець. Звични.м засобом виконання 
смертної кари стає четвертування. Крім самого з.точинця, до відпові¬ 
дальності мали притягати і\ усю ііого родину, як цс було передбачено 
Соборним уложенням. 

До НОСД.ЧОВИХ злочинів належало неналежне виконання посадов¬ 
цями своїх обов’язків. Згідно з «ІІрава.ми...», ухиляння від військової 
служби каралося позбавленням рангу, а до рядових застосовували 
тілесні покарання (розд. \^ арт. 11); згаяні дні через спізнення мають 
бути відслужені в подвійному роз.мірі (розд. І, арт. 12); якщо військовий 
службовець уб’є кого-небудь, поранить або згва^'ітує, то він підлягав 
смертній карі (розд. V, арт. 14, п. 1); завдані військовим службовцем 
матеріальні збитки повинні бути відшкодовані в подвійному розмірі. 
Порушення су/щею норм процесуального права, ненрави.чьне ведення 
иисаре.м протоколу, підробка грамот, невиконання судових рішень ка- 
раїися арештом, звільненням з посади й забороною в подальшому 
займати будь-яку посаду. 

Розглядаючи злочини проти жичтя й здоров’я людини, суд мав 
брати до уваги соціальний стан як злочинця, так і потерпілого, мотиви, 
обставини й спосіб скоєння злочину. 

Злочин проти здоров’я особи: каліцтво (відрубування руки, ноги, 
відрізання носа тощо) кара.лося за принципом таліону; якщо потерпі¬ 
лий не наполягатиме на такому покаранні, то, відповідно до розділу 
XX (арт. 46, пп. 2, 3) «Прав...», злочинець мав заплатити штраф у под¬ 
війному розмірі. 

Злочини проти моралі, честі й гідності людрши бу.ли дуже важліт- 
вим видом злочинів в українському кримінальному праві. Злочина.ми 
проти моралі вважалися подружня зрада, розпусний спосіб життя дів¬ 
чини або вдови, викрадення чужої дружини, спроба зґвалтування, 
згвалтування, двоємужество тощо. 

За скоєння зазначених злочинів винним загрожувала смертна кара 
або побиття різками чи канчуками. Це залежало від рішення суду 
(розд. ХХПІ, арт. 14). 

Оскільки в другій половині ХУІП ст. в Україні відбувся поділ на¬ 
селення на два стани: вищий (ш.ляхта й козаки) і нижчий (міщани й се- 
.ляни), то відбулося й повернення до покарань за злочини проти честі 
й гідності людини, які існували в польсько-литовську добу. Завдяки 
поки що вузькому соціа.чьному розшаруванню, покарання за злочин 
проти честі й гідності представників різних станів не мали великої різ¬ 
ниці, яка була закріплена нормами Лптовського.статутл^ 

Злочини проти честі й гідності поділяли на тяжкі (звинувачення 
ш.ляхтнча в се.тянському походженні, ню ш.іяхтич, козак, селянин або 
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міщанин — баіістрюки) і легкі (побиття кого-небудь принизливим 
знаря;шям — батогом, різкою, ударом по щоці або ітриваиня волосся 
з голови чи бороди тощо). За зазначені види злочинів штрафували, 
але сума штрафу була різїгою. Штраф за образу могяхтпча або козака 
стягувався удвічі більший, ніж за образу міщанина чи селянина. 

Майнові злочини поділяли на такі, що скоєні із застосуванням на¬ 
силля (грабунок, розбііі) і без його застосування (крадіжка). За способом 
скоєння майнові злочини поділяли на тяжкі й менш тяжкі. Тяжкими з.’іо- 
чинами вважа.чися ті, що скоєні за певних обставин і способів: групою 
осіб, із зламом дверей або вікон чи через підкопування, крадіжка церков¬ 
них або освячешіх рсчеіі, пограбування мерців, кра;хіжка збіжжя або сіїш. 

За зазначені злочини застосовували смертну кару — повішення. За 
менш тяжкі злочини — крадіжку, яку з;іочинець скоїв уперше, карали 
різками біля ганебного стовпа. Якщо він скоював крадіжку вдруге, то, 
крім фізичних покарань, йо.му відрізаній вухо; коли скоював крадіжку 
втретє — відрізали носа і таврували; коли скоював крадіжку вчетверте, 
то його карали смертною карою — віпіали. 

Майновими злочинами вважалися переховування крадених речей, 
користування чужими речами, обман, пошкодження або знищення чу¬ 
жих речей, фруктових дерев, пошкодження чи встановлення нових .ме¬ 
жових знаків тощо. 

До кінця першої третини ХУШ ст. в Україні під час слідства обшу¬ 
ки майже не проводилися, адже громади пильно стежили за поведінкою 
членів громади і коли з являлися особи, які викликали підозру, то до 
них застосовували упереджувальні санкції. Проте вже з другої 
третини XVIII ст. громади в Україні починають втрачати свої повно¬ 
важення, а їх функції переходять до державних органів влади. У Росії 
почали проводити «повальні» обшуки, що поширилися і на Україну, 
їх проводили в шинках, будинках, в городах; обшукували всіх підозрілих 
осіб. 

Якщо раніше судові процеси проходили публічно і за участю пред¬ 
ставників громсЬіськості, то з другої третини XVIII ст. вони стають за¬ 
критими й застосовуються жорстокі покарання. Метою покарання 
стає за;іякування населення й спричинення злочинцю фізичних 
страждань, хоча все ще, спираючись на звичаєве і загальне права, суд 
мав на мсті покарання відшкодування збитків потерніло.му, каяття 
злочинця та його виправлення. Укладачі «Прав, за якими судиться 
малоросійський народ» не могли ігнорувати реальності в Україні і її 
звичаєвого та загального права. Українськиїї дослідник кримінального 
права А. Яковлів зазначає, що «із сучасного погляду карна система 
кодексу вражає своєю жорстокістю. Проте історичні документи, особ¬ 
ливо вироки тогочасних судів, свідчать, що судова практика ...застосо¬ 
вувала набагато м’якші кари, ніж установлює кодекс»^ Отже, норми 
«Прав...» суперечили правосвідо.мості українського народу, нор.ма.м 
звичаєвого і загального права. 


* Яковлів Л. Український кодекс 1743 р. — Заграва, 1949. — С. 151. 
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Потрібно зазначити, ню укладачі «Прав, за якими судиться мішо- 
росіііськиіі народ» в окремих випадках відст>"па-?іи від норм росііісько- 
го й польсько-литовського законодавств. Так, відповідно до розділу 
XX (арт. 4-6) «Прав, за якими судиться мішоросіііський народ», коли 
суд^'іі сумніватимуться в точнос гі закону або ко.чи в ньо.му будуть існу¬ 
вати прогалини чи протиріччя, то вони мають схилятися до м’якіпгого 
покарання або до виправдання підозрюваного в скоєнні злочину. 

Норми «Прав...» закріплювали такі види покарань: смертна кара 
(четвертування, ііовіїїіення, спа.іення, закопування живцем у землю, 
за.чиваііия в горло розтопленого олова); скалічення (відрубування ру¬ 
ки, ноі'и, відрізання язика, вуха, носа); фізичні покарання (гаврування, 
побиття канчуками біля ганебного стовпа); ув’язнення; конфіскація 
маііна й вигнання з місця проживання; штраф; арешт; звільнення з по¬ 
сади і позбавлення ранг}^ У них закріплено, що рецидив є обтяжливою 
обставиною скогння злочину (розд. XX, арт. 8, 9). 

«Права, за якими судиться малоросійський народ» містять норми, 
що закріплюють пом’якшувальні обставини скоєння злочину: непов¬ 
ноліття (хлопці до 16 років, а дівчата до 13 років), стан сп’яніння, го¬ 
лодування, випадкове скоєння з.точину (розд. XXIП, арт. 2, иіі. 1, 2); 
убивство власником майна злодія, спійманого на місці злочину, або 
вбивство чо.ювіком коханця дружини (розд. ХХПІ, арт. 2, пп. 1,2); не¬ 
обхідна оборона тощо. 

«Права...» містять нор.ми, що закріплюють строк давності скоєння 
з.іочину. Наприклад, коли злочинець, який не зазнав покарання за 
скоєний злочин і буде протягом десяти років вести зразковиіі спосіб 
життя, постане перед судом, і о його не можна карати смертною карою, 
вій має відбути лише церковну покуту (розд. XX, арт. 51). Той, хто 
знав про злочинця і скоєний ним злочин і мовчав три роки з поважних 
причин, мав «вічно мовчати». Тобто існування строку давності звер¬ 
нення до суду й строку давності виконання вироку звільняло особу, 
яка скоїла злочин, від покарання. 

У нормах «Прав...» було збережено можливість помилування 
злочинця потерпілим або його родичами (розд. XX, арт. 4). Злочи¬ 
нець і іютернілий за допомогою так званого полюбовного суду могли 
укласти угоду про примирення (розд. VIІ, арт. 25). Водночас у ро.зді- 
лі ПІ (арт. 1, п. 2) було закріплено абсо;иотне право монарха помилу¬ 
вати .злочинця. 

Новиною в українському кримінальному праві було закріплення 
в .злочинів проти .монарха. Будь-яка обра.за .монарха або 

членів ііого сі.м’ї каралася с.мертною карою. Так само .застосовували 
смертну кару до злочинця та всієї його родини за замах на життя мо¬ 
нарха або членів його сім’ї. До того ж до злочинців мали бути .застосо¬ 
вані гортури (розд. П, арт. 2, 3). 

З.мінення юіасифікації видів з.зочинів, мети й видів покарань в 
українському кримінальному праві було пов’я.зане з тим, що в Україні 
з другої гретїіни ХУПІ ст. почалося формування великого земельного 
володіння. Новоявлені українські [іани прагнули захистити свої права 
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нормами закону, які запозичали з Литовського статуту та російського 
Соборного уложення. Після скасування гетьманства, знищення Запо¬ 
розької Січі та закріпачення українських селян (1783) в Україні поши¬ 
рилося законодавство Російської імперії. Самобутнє українське право, 
яке випереджало свою епоху на сотні років, було повністю знищено і 
не може відродитися донині. 

Запиташія для самоконтролю 

1. Джерела українського права другої половини ХУІІ-ХУІІІ ст. 

2. Галузі та інститути українського права другої половини ХУ11 -Х\ЛІІ ст. 

3. Особливості українського державного права. 

4. Право власності й право володіння в українсько.му праві періоду Геть¬ 
манщини. 

5. Зобов’язальне право періоду Гетьманщини. 

6. Поняття і види злочинів, мета покарань. 

7. Особливості застосування покарань у період Гетьманщини. 


Рекомендована література 

1. Гуржій О. І. Право в українській козацькій державі. — К., 1994. 

2. Домашенко М. В., Рубаник В. Є. Власність і право власності. — Харків, 
2000. 

3. Шевченко О. О. Історія українського права. — К.: Олан, 2001. 

4. Орлик Пилип. Конституція, .маніфести та літературна спадщина. 
Вибрані твори, 2006. 

5. Ткач А. П. Історія кодифікації дореволюційного права України. — К., 
1968. 

6. Явориицький Д. І. Історія запорозьких козаків. — К.: Наук, ду.мка, 
1990.-Т.1. 
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Розділ VI 


УКРАЇНСЬКЕ ПРАВО 
наприкінці ХУІІІ-ХІХ ст. 


§ 1. Знищення української державності 

У середині 60-х років XVIII ст, процес послідовного знищення ца¬ 
ратом усіх автономних ознак України пішов особливо швидкими тем¬ 
пами. ІЗін тісно пов’язаний з ім’ям Катерини II, сходженню якої на ім¬ 
ператорський трон Росії допомагав і гетьман України-Гетьманщини 
Кирило Розумовський. Імператриця прагнула уніфікації та центраті- 
зації влади й тому відхилила всі домагання козацької старшини на чо¬ 
лі з гетьманом відновити колишні права України-Гетьманщини. Вико¬ 
ристовуючи форматьну причину (бажання К. Розумовського встано¬ 
вити спадковість гетьманату для свого роду), у січні 1764 р. Катерина 
II наказаіа К. Розумовському прибути до Петербурга й під загрозою 
кари «за .зраду» примусила його зректися геть.манства. 

Певна річ, причини відставки останнього гетьмана, заснування 
другої Малоросійської колегії й призначення генерал-губернатора в 
Україну бу;іо б неправильно зводити лише до гніву Катерини П з при¬ 
воду нібито необдуманого прохання К. Розумовського про спадкове 
гетьманство для його роду. Вони більш глибокі. На думку Катерини П, 
автономії в складі Росії (зокрема, України) є «глуностью». У наказі но- 
вопризначеному генеральному прокурору князю А. В’яземському вона 
писала: «Мазая Россия, Лифляндия и Финляндия єсть провинции, ко- 
торьіе правятея конфирмованньїми им привилегиями; нарушить оньїс 
отрешениям всех вдруг весьма непристойно б бьіло; однако ж и назьі- 
вать их чужестранньї.ми и обходитея с ними на таком же оснований 
єсть больше, нежели ошибка, сій провинции, а также и Смоленскую, 
надлежит легчайшими способами привести к тому, чтоб они обрусели 
и перестали б глядеть как волки к лесу. К тому приступ весьма легкий, 
если разумньїе люди избраньї будут начальниками в тех провинціях; 
когда же в Мазороссіи гетьмана не будет, то должно стараться, чтоб 
век и имя гетьмаиов исчезло, не токмо б персона какая бьіла произве- 
дена в оное достоинство». 

Головною фор.мою правління передових європейських країн у 
ХУПІ ст. був абсолютизм, за якого монарху належала необмежена 
влада. У цій ситуації будь-які вільності, а саме їх вимагала українська 
козацька старшина, для Катерини 11 були абсолютно неприпустими¬ 
ми та навіть шкідливи.ми. І.мператрицю лякав загрозливий для абсо¬ 
лютистських устремлінь російської корони рівень політичної свідо¬ 
мості козацької старшини. Для неї створював небез^іеку не гетьман 
(цю фор.му правління можна було завжди змінити на губернатор¬ 
ську, що й передбачалося в разі смерті К. Розумовського), а козацька 
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старшина, яка, па її думку, мог.ча не змиритися з ліквідацією гетьма¬ 
нату. 

Виникненню такої думки сприяли й доповіді довірених осіб імпе¬ 
ратриці. Наприклад, Г. Теилов, якому вона доручила скласти записку 
про стан справ в Україні, повторював у ній звинувачення Петра І. шо 
всі гетьмани були зрадниками або схильними до зради і що специфіч¬ 
ні малоросійські вольності й звичаї принесли лише ексшіуатацію і не¬ 
порозуміння. Українському законодавству, за Тепловим, бракувало 
будь-якої раціональної систе.ми, воно ґрунтува.тося на мішанині з Ли¬ 
товського статуту й звичаєвих норм. Це породжувало бюрократичну 
тяганину й безконечні апеляції, шляхта ма.ча можливість маніпулюва¬ 
ти системою законів у своїх власних інтересах. А головне, на погляд 
Теплова, вони суперечили принципу самодержавства. Він стверджу¬ 
вав, що свавілля старшини зумовлює незаконне захоплення земель, 
несправедливе закріпачення козаків і селян. Го.7іовною економічною 
пробле.мою Гсть.манщини був занепад виробництва, причиною якого, 
за Тепловим, були переходи селян, і тому він рекомендував прикріпля¬ 
ти селян до їхнього місця проживання (що згодом і було зроблено). 

Імператорським маніфестом від 10 листопада й сенатським указом 
від 17 листопада 1764 р. оголошувалося, що гетьман Кирило Розумов- 
ський добровільно склав свої повноваження і для управління Лівобе¬ 
режною Україною й Запорожжям створюється Малоросійська колегія 
з президентом на чолі. Колегія складалася з восьми осіб: чотирьох 
представників царського уряду й чотирьох українців, серед яких були 
генеральний писар В. Туманський, генеральний хорунжий П. Апостол, 
генеральний осавул І. Жзфавка, генеральний обозний С. Кочубей. 
Упереджаючи напружені відносини між українськими та російськи.ми 
членами колегії, Катерина II надала їм рівний ранг, присвоївши гене- 
ра.'іьному писареві В. Туманському звання генерал-майора, а іншим — 
звання полковників російської армії. Її укази закликали членів ко;іегії 
до взаємної співпраці. Отже, імператриця, повторивши вдалий полі¬ 
тичний маневр Петра І і вдоскона^іивши його, позбавила Україну дер¬ 
жавної автономії, зберігши тимчасово на місцях старі форми політич¬ 
ного самоуправління. Малоросійська колегія якра.з і мала стати за¬ 
собом заспокоєння козацької старшини, створивши видимість участі 
останньої в управлінні, звівши насамперед її до мініму.му, а також дала 
можливість здійснювати на Лівобережжі постіііиий контроль над по¬ 
тенційними політичними опонентами. 

Хоча Катерина II зробила деякі кроки примирення щодо козацької 
старшини, вона своєю генера.чьною лінією бачила інтеграцію Гетьман¬ 
щини в імперію, що зрозуміло з деяких таємних розпоряджень про те, 
як досягти цієї мети, у них Катерина II різко критикувала переплетен¬ 
ня військової й циві.тьної влади Гетьманщини, іроміздку судову систе¬ 
му з її численними позова.ми й практику вільних переходів селян. Її 
дратуваV 1 о, що українці самовільно користуються спеціальними права¬ 
ми й привілеями та дотримуються «ополячених» релігіііних і звичає¬ 
вих практик у церкві. Проірама Катерини II закликала до поступової 
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інтеграції Гетьманщини и імперію, максима.!ьного збільшення іиіесків 
у імперську скарбницю, стимуляції економічного зростання і водночас 
до згоди між українцями й росіянами. 

Завдання Ма.*іоросіііської ксшегії лоляга^то в гому, щоб остаточно 
ліквідувати гетьманську автономію. Цю лінію став упроваджувати 
призначенійі президентом і одночасно генерал-губернатором Малої 
Росії Петро Рум’янцев, який, по суті, управляв Україною одноособово, 
зосередивши у своїх руках практично всю владу в краю. Тому зовсім 
не випадково Катерина II називаюча його «головни.м ма.чоросійським 
командиро.м». 

В Україну II. Рум’яіщев прибув, маючи таємні докладні настанови 
імператриці щодо своїх дііі у Лівобережнііі Україні. В інсірукції Кате¬ 
рина II наказу вада йому скасувати всі відмінності в державному устрої 
України й зрівняти її з іншими імперськими провінціями, витравити в 
українців погляд на себе як самостійну народність. Рекомендувалося 
до'і римуватись такого методу управління Україною — розсвари ги стар¬ 
шину з народом і згодом усунути її від влади. Щоб досяпи успіхів, Ка¬ 
терина II радила геиерад-губернатору «вміло вивертатись» і «...мати і 
вовчі зуби, і лисячіи! хвіст». Пропонуватося припинити переходи се¬ 
лян з одного місця на інше, у будь-який спосіб, розмежувати (|)ункції 
«переплутаного й мішаного там правління віііськового з цивільни.м», 
пильно наглядати за економікою. Вона закінчує інструкцію такими 
словами: «IIео6xоди^!0 лужно, нод каким бьі то ни бьто званием, кроме 
подушного, расположи І ь на тамошній народ и получать с еіо в казну 
нашу, по долгу и справедливости, да по самьі.м договорньїм пунісга.м 
гетьмана Богдана Хмельшщкого нам бесспорно нринадлежащие дохо- 
дьт». Отже, скасувавши гетьманство, розтоптавши договір 1654 р„ Кате¬ 
рина 11 цинічно згадує «договірні пункти» Б. Хмельницького. 

8 квітня 1765 р. П. Рум янцев прибув до Геть.манщини, розташував¬ 
шись у Глухові. З його прибуттям в адміністративно-судовій структлфі 
Гетьманщини відбулися лише незначні зміни. На верхівці адміністра¬ 
тивної піраміди генерал-губернатор разом із президентом Малоросій¬ 
ської колегії замінили геть^!ана. Як і гетьману Розумовському, генерад- 
гз^берпатору Рум’янцеву піднорядковзшалася Запорозька Січ, але, на 
відміну від гетьмана, він командував також лтіма російс!»кими віііська- 
ми, що перебувади в Гетьманщині. "Гелер Малоросійська колегія стала 
головною центральною адміністративною інстигуцією, перейнявши 
функції колишньої генеральної військової канцелярії. Спеціальні де¬ 
партаменти колегії відповідади .за віііськові, судові й фінансові справи. 
Колегія підпорядковувалася Рум'янцеву і Сенату, а генерал-губернатор 
доповідав безпосередньо Катерині II і лише в окре.мих випадках мав 
справи із Сенатом. Нижча адміністрація на ріпні полків і сотень поки 
що залишадися без змін. У справах судочинства переважно залишала¬ 
ся судова систе.ма, запроваджена судовою реформою 1760-1763 рр., .пи¬ 
ше бз^в трохи реорганізований генера.чьний військовий суд. 

18 травня 1765 р. П. Рз^м янцев подав Катерині II змістовну програ¬ 
му реформ, яку вона частково схвадила. Вона грунтувалася на трьох 
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основних елементах: інструкціях Катерини II, ідеях Г. Теплова й влас¬ 
них ідеях П. Рум янцева. Правлячи понад 20 років (Малоросійську ко¬ 
легію після виконанші покладених на неї завдань у 1786 р. було скасо¬ 
вано), II. Рум’яицев тримався приписаної ііому Катериною II лінії, 
спочатку робив підготовчі кроки, а ноті.м перейшов до рішучих заходів. 
Перши.м заходом П. Рум’янцева стгіло проведення ревізії господар¬ 
ського життя Гетьманниїнрі, під час якої бу;ю здійснено перепис насе¬ 
лення, описано земельну власність, кількість дворів, ґрунтів, виявлено 
ступінь заможності кожного окремого господаря тощо. Більш рішучі 
заходи були проведені після російсько-турецької війни 1769-1774 рр., 
коли російський уряд, здобувши перемог}^ над турками, мав розв’я:шні 
руки та розпочав ліквідацію чужонаціошоїьних (на його думку) орга¬ 
нізмів у середині і.мнерії. 

Маючи практично необмежені повноваження, П. Рум’янцев за допо¬ 
могою Мачоросійської колегії проводив ііо.чітику царського уряду, спря¬ 
мовану на остаточну ліквідацію політичної автономії Лівобережної 
України га при.мусову рз^сифікацію українського народу. За правління 
П. Р\"мяіїцева були ліквідовшіі або трансформовані державні й судові 
органи Гетьманщини. У 1775 р. зруйновано Запорозьку' Січ, а зтдом за¬ 
проваджено загальноімперсі»ку систему адміністративно-політичного 
управління (поді.'і на намісництва замість полконо-сотенного устрою), 
замість українських козацьких полків утворилися карабінерські полюї за 
російським зразком. Бу^яо запроваджено ірошовиіі податок для утриман¬ 
ня російських віііськ у Гетьмаїнцині (один карбованець щороку від кож¬ 
ного господарства, який збирався частина.ми чотири рази на рік). Усі се- 
.тяни, .міщани, ишномічннки й підсусідки були зобов’язані іоіатитн но- 
виіі податок. У 1767 р. П. Рум’янцев поділив Гетьманщину на 20 однако¬ 
вих податкових округів і призначив комісію, відповідальну за збирання 
податку в кожному окрузі. За його наказом було ліквідовано прішции 
ко.міьчектування козацького війська від козацьких дворів. Замість ішого 
встановлювався порядок особистої військової повинності. Відбулося 
фактичне та юридичне закріпачення українського селянства. На Лівобе¬ 
режну Україну було поширено дію Жату'ваної грамоти дворянству 
1785 р., після чого козацька старшина стата активно переходити у дво¬ 
рянство та не чинила опору нищенню заяишків української автономії. 

У 1781-1782 рр. у зв’язку із запровадженням на території України 
«Учреждения для управлення губерний» (1775) і проведення провіи- 
ційно-територіатьної реформи постато питання про долю Маторосій- 
ської ко.тегії. 22 листопада 1781 р. Сенат на підставі імператорського 
указу, ураховуючи, що в Малоросійськііі колегії і генеральному суді 
залишилося безліч невирішених справ, дозволив протягом року оста¬ 
точно завершити всю судову роботу, хоча адміністративні функції 
колегії були скасовані. Для цього сторони, які не з яви.чися дати пуб¬ 
лічне оголошення, поііередіьчи, якщо вони в річний термін не з’яв;іяться, 
го їхні справи затишаться без розгляду та будуть здані в архів навічно. 
Оскі.тьки багато ч.тенів колегії і генерального суду разом із численни¬ 
ми чиновниками перейшли на службу до нової адміністрації. Сенат 
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дозволив генерал-губернатору 11. Рум яііцеву підбирати на свій розсуд 
нових членів із тамтешніх чиновників. Незважаючи на ці заходи, коле¬ 
гії так і не вдалося завершити свої справи у визначений термін. 7 груд¬ 
ня 1783 р. П. Рум янцев доповів Сенату, іцо колеіія встигла розгляну¬ 
ти 449 справ, генеральний суд — 886. Невиріїїіеиими залишилися 520 
справ у колегії та 1285 — у генеральному суді. 11. Рум’янцев однією з 
причин такого стану вважав, що публічне оголошення про річний тер¬ 
мін було відоме не всім. Сенат змушений був своїм указом від 13 іруд- 
іія 1783 р. знову подовжити термін існування Малоросііісі>кої колегії і 
генерального суду до 1785 р. Лише 20 серпня 1786 р., коли, зфсшті- 
реінт, усі справи були налагоджені, а судові записи подані до архівів 
нових судів, Малоросіііська колегія припинила своє існування. 

Отже, наприкінці XVIII ст. Україна ввійшла в новий період свого 
існування. Місце ко.лишньої України-Гетьманшини посіла Російська 
і.мнерія з її могутнім централізованим бюрократичним апаратом. 
Українські зе.млі, що входили до сюїаду Російської імперії, відтепер 
були підпорядковані її центра.іьним органам влади й управління. 

На чолі Російської імперії стояв цар, імператор — самодержавний 
монарх. Він користувався необмеженою владою. Суть імператорської 
влади визиача^іася так: «Император Российский єсть монарх самодер- 
жавньїй и неограпичегшьій. Новиноваться верховной его власти не 
только за страх, но и за совесть сам Бог повслевает». Цар користував¬ 
ся низкою виняткових переваг. Він визнавався недоторканним і майже 
безвідповіда^чьним за свої дії. Позбавлення всіх прав стану і смертна 
кара чекали не лише за злочинну дію проти особи імператора, а й за 
будь-який умисел скинути його. Імператор був спадковим монархом. 
Право на успадкування трону на підставі акта Павла І від 5 квітня 1797 р. 
мали лише члени царського і.мнераторського двору. Спадкоє.мцем 
престолу визнавався старший син і.мііератора; у разі його бездітності 
після його смерті престол переходив до другого сина і т. д. (жіноче 
правління допускалося лише в разі припинення чоловічої частини 
царської династії). 

У своїй діяльності щодо управління державою імператор спирався 
на великий центра.тьниіі апарат управління. У цей період отримала по- 
да.7іьший розвиток рада при імператорі. Це був дорадчий орган з вузь¬ 
ким складом членів. Він часто .змінював свою назву. До 1801 р. як вищий 
дорадчий орган діяла раз;а при імператорському дворі (створена у 1769 
р.), згодом її замінила неодмінна рада з дорадчими ф}шкціями, яка скла¬ 
далася з 12 осіб. У 1810 р. замість неї як вищий законодорадчиїі орган, 
що розробляв законопроекти, які затверджував імператор, було створе¬ 
но Державну раду. Головою ради був імператор, а в разі його відсутнос¬ 
ті призначався особливий головуючий серед членів ради. До складу ра¬ 
ди входило від 40 до 80 членів, які призначсьчися імператором або вхо¬ 
дили до неї за посадою (міністри). Апарат Державної ра.ти складався із 
загального зібрання, 5 департаментів: департамент законів (у ньому про¬ 
ходила основна робота з підготовки законопроектів); справ військових; 
справ цивільних і духовних; державної економії; справ царства Поль- 
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ського (створений у 1831 р.); двох комісій і державної канцелярії. Депар¬ 
таменти були попередніми інстанціями для обговорення законопроектів 
у вузькому колі певного питання (наприклад, державної економії — фі¬ 
нансових і господарських питань) для внесення іюго вже на обговорен¬ 
ня й затвердження загального зібрання ради. Комісія складання законів 
заііма^іася кодифікацією законів, а інша комісія — прошеніями. Усе дічо- 
водство Державної ради здіііснювала державна канцелярія на чолі з дер¬ 
жавним секретарем. Державна рада був доргьччим органо.м, імператор 
.міг затвердити думку більшості або меншості членів чи дати інше, третє 
рішення. Згодо.м відбувається обмеження головного завдання ради — 
підготовка законопроектів. У другій четверті XIX ст. законопроект»! 
ста.ти розроблятися в царській канце;іярії, комітеті міністрів, міні¬ 
стерствах, спеціальних комітетах, причо.му нерідко затверджувалися ім¬ 
ператором, минаючи Державну раду. Обговорення законопроектів у 
Державній раді стає формаV^ьним; іноді (особливо часто під час правлін¬ 
ня Миколи І) законопроект виносився на Державну раду з уже готовою 
резолюцією імператора про бажаність того чи іншого рішення. 

Поступово в одну з вищих державних установ у Російській імперії 
перетворюється власна канцелярія його імператорської величності, 
створена за правління імператора Павла І. Загальнодержавні функції 
вона почала виконувати з 1812 р., коли до п відання потрапили деякі 
питання загальнодержавного значення (переписка з головнокоман/іу- 
вачем, розміщення військовополонених тощо). Поступово вона пере¬ 
творюється на орган, що зв’язував імператора з усіма державними ус¬ 
тановами з найважчіивіших питань внутрішньої політикн (законодав¬ 
ства, управління, суду). Апарат канцелярії розширюється, її структура 
ускладнюється, з’являються підрозділи (вьад.'їепня), що фактично 
стають самостійними вищими державними установами, які відпові¬ 
дальні лише перед імператором. Перші три відділення були створені у 
1826 р.: перше — контролювало діяльність міністрів, міністерств, готу¬ 
вало законопроекти, відало призначенням і зві;іьненням вищих чинов¬ 
ників (за згодою і затвердженням царя); друге — здійснювало кодифі- 
каціійіі роботи, проводило узага-чьнення юридичної практики; третє — 
ксрува .10 боротьбою з державними злочинами (фактично орган полі¬ 
тичного розшуку і слідства). Четверте від^чілення було створено в 
1828 р. і займа^іося благочинни.ми установа.ми й жіночими навчальни- 
.ми закладами. П’яте відділення було створено в 1836 р. спеціально для 
підготовки проекту реформи управління державними селянами. І на¬ 
решті, шосте було створено в 1842 р. і зай.ма.чося підготовкою пропози¬ 
ції щодо управління Кавказом. 

У другій половині ХУПІ ст. як вищиіі орган >чтравління ще продов¬ 
жував діяти Сенат, але поступово його роль знижується. У 1763 р. він 
перетворився на центральну адміністративно-судову установу, яка 
складалася з шести департаментів: перниііі займався державними фі¬ 
нансами і таємни.м діловодством; другий — власне судовими справами 
(наглядом, узагальненням практики, кадровими питаннями, перегля¬ 
дом справ); третій — справами провінцій (українськими); четвертий — 
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віііськоиими й морськими справами; п’ятий — справами місцевої адмі¬ 
ністрації; шостий — місцевими сулами. Згодом законодавчі повнова¬ 
ження Сенату обмежуються: у 1803 р. його ііозбавши права подання 
зауважень на проекти .законів, нізиііпе — права загального нагляду за 
:^акотйстіо дія;іьності цеіпрсУіьііої та місцевої адміністрації. Ці питан¬ 
ня стали все більше розглядатися комітетом міністрів, а потім і власною 
канцелярією його імператорської величності. І1іс.ія створення нових 
центральних органів управління остаточно визначилася роль Сенату, 
і в середині XIX ст. він утверджується як вищий судовий орган Росій¬ 
ської держави. Усі департаменти Сенату перетворилися на виші апеля¬ 
ційні інстанції для судів губерній. Проте і тут у деяких категоріях справ 
Сенат був далеко не останньою інстанцією. Якіцо в його департаментах 
і на загальних зібраннях виникали розбіжності, то справа переходила 
на розгляд до Державної ради. Справи щодо «совращения из право¬ 
славної! всрьі:» вів комітет міністрів. Для розгляду важливих політич¬ 
них справ створювали вищі судові органи, наприклад верховну слідчу 
комісію і верховний крихМІнальннй суд у справі декабристів у 1826 р., 
верховну віііськову слідчу комісію у справі петрашевців у 1849 р. тощо. 

8 вересня 1802 р. прийнято царський маніфест про утворення мініс¬ 
терств замість колегій, який поклав початок новій формі галузевого уп¬ 
равління державою. На відміну від колегій міністерства мали більшу 
оперативність у справах управління, у них посилилася персональна 
відиовідаїьність керівників (міністрів) тощо. У 1802 р. було створено 
8 міністерств: військових сухопутних військ, морських сил, іноземних 
справ, юстиції, внутрішніх справ, фінансів, комерції, народної освіти. 
25 червня 1811 р. було прийнято «Общее учрсждениє», яке, незважаю¬ 
чи на пізніші зміни в організації, структлфі, принципах діяльності й ді- 
.10В0ДСТВІ, стало основним законодавчим актом, яким визначачося іс¬ 
нування міністерств до XX ст. Міністрам надавачася виконавча влада в 
межах діяльності доручених їм міністерств. Установлювалося, що всі 
міністри безпосередньо підпорядковані імператору. Міністри іі товари¬ 
ші міністрів (заступники) иризначачися царем, вищі чиновники мініс¬ 
терств — царем за поданням .міністра, а нижчі — міністром. Апарат мі¬ 
ністерств підрозділявся на департаменти (присутствия) і канцелярії, 
які очолювали директори. Найваж.ливіші питання розглядала рада при 
міністерстві — дорадчий орган, до якого входили товариші міністра іі 
директори департаментів. Кількість міністерств і іірирівнених до них 
установ збільшувалася. У 1810 р. було створено міністерство поліції 
(у 1819 р. ліквідовано і його апарат увійшов до МВС), державне казна¬ 
чейство (у 1821 р. увійшло до міністерства фінансів), головне управлін¬ 
ня ревізії державних рахунків (у 1836 р. перейменовано на державний 
контроль), головне управління шляхів сполучення, головне управління 
духовних справ різних іноземних сповідань. Особливе становище в 
центра^льному апараті мало створене в 1826 р. міністерс гво двору та уді¬ 
лів. Як двірцеве відомство, воно не було підконтрольне жодному з ви¬ 
щих установ, а також державному контролю. При ньому був спеціаль¬ 
ний департамент уді.лів, який .завідував майном царської родини, а та- 
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кож так знаний капітул орденів, якиіі вигогонляв грамоти, орденські 
відзнаки, призначав орденські пенсії тощо. 

Разом із постійно діючими цснтралі>иими органами управління в 
нериіій половині XIX ст. діяли також спеціальні тимчасові комітети 
(секретні органи). Це були органи, що створювалися особисго царе.м з 
найбільш близьких йому осіб для виріїїіення питань, за якими уряд не 
бажав проводити відкрите обговорення (правове становище селян, 
кріпосних, фінансові питання тощо). Так було створено комітет захід¬ 
них губерній (1831-1848), якиіі розглядав заходи, пов'язані з приду- 
піеііням польською повстання 1830-1831 рр. (конфіскація майна 
ііо.іьськнх поміщиків — учасників повстання, русифікація університе¬ 
тів тощо). їіому, до речі, належить ініціатива скасування відмінностеіі 
у судовій системі західних губеріїііі і введення російської системи. 

Одночасно з упровадженням міністерської системи управління в 
1802 р. з метою координації діяльності окремих .міністерств створений 
комітет міністрів. Спочатку він виконував допоміжну функцію, вирі¬ 
шуючи звичайні справи (найважливіші на^тежсЬ’іи до ради при імпера¬ 
торі). За указом від 20 березня 1812 р. комітет міністрів набуває зна¬ 
чення повноважного органу управління. Вій став розглядати справи, 
що виходили за .межі компетенції окремих міністерств, не ніднада.'іи 
під дію чинного .законодагзства, стосувалися питань нагляду за адміні¬ 
стративними органами або кадрових питань. До складу комігегу вхо¬ 
дили ч.:іени за посадою (.міністри, голови департаментів Державної ради, 
головноуііравляючі, державний секретар), а також члени за нризиа- 
чення.м. Комітет був дорадчи.м органо.м при імператорі. Нормативні 
акти комітету міністрів приймалися у формі положень, котрі набували 
чинності лише після затвердження їх монархом. 

Отже, до середини XIX ст. всі українські землі були повнісі їо підпо¬ 
рядковані центральнші органам влади й уіірав;ііггня Російської імперії. 
Причому в законодавстві того часу стааа проводитися різниця між вер¬ 
ховним і підпорядкованим управлінням. В Основних законах зазначалося: 
«Власть управлення во всем ее пространстве принадлежит государю. 
В унрав;іении верховная в;іасть его деіістізуег иепосрсдствешіо; в долах 
же уирав.тения подчгшенноі о опредслениая степень власті! ввеі)яется от 
ііеїт) мостам и лицам, действ}тощим еіо именем и по еіо иовелснпю». 
Орі аиами верховного управління були Державна рада, ко.мітет міністрів, 
капцатярія і двір царя, органа.ми підпорядкованого цеггтрсьіьного ртрав- 
ліния — Сенат, міністерства та інші цен'іра. іьні управлінські установи. 

§ 2. Суспільний устрій 

Наприкінці XVIII -- на початку XIX ст. суспільниіі .тад України 
втрачає свої самобутні ознаки. Тут фактично формально запроваджу¬ 
ється соціальна струкгура Російської держави як наслідок наступу 
царату па права і вільності України та її народу. Цей процес був 
прискорений здійсненням місцевих рс(^)ор^т і втіленням у життя поло¬ 
жень гіовітх імперських гра.мот, дарованих дворянству і міщанству. 
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у соціальній організації колишньої Гетьманщини відбулися серйозні 
зміни: українська шляхта поступово стала частиною імперського дво- 
ряітства; мешканці українських міст IIІдпорядковуваV'Iися тим самим 
правовим, економічним і соціальним нормам, що іі міщани всієї імперії; 
козаки вважа.лися привілейованими державними са^іянами; селян у при¬ 
ватних мастках юридично закріпачили; церковниії клір трансформу¬ 
вався в частково зрусифіковану замкнену соціальну групу. Проте 
інтеграція цих соціальних іруи іш;іа по-різному, й найскладніше це 
проявилося відносно української шляхти і козаків. 

Одним із перших заходів із вирішення цього питання став гене¬ 
ральний опис Лівобережної України 1765-1769 рр., який був проведе¬ 
ний за розпорядженням П. Рум’янцева та згідно з указом Катерини II 
від 4 листопада 1763 р. про перепис в Україні та інструкції Сенату що¬ 
до порядку його проведення. Хоча головною метою перепису було зі¬ 
брання відомостей про населення і господарства з метою запроваджен¬ 
ня значно більшого державного оподаткування, П. Рум’янцев споді¬ 
вався вирішити дещо інші специфічні завдання: визначити склад і 
кількість населення в офіційних категоріях поміщика, козака, свяще¬ 
ника, міщанина й селянина. Для проведення перепису в кожному пол¬ 
ку було створено спеціальні комісії на чолі з російськими офіцера.ми. 
Перепис тривав до 1769 р. і блш перерваний початком російсько-т}^- 
рецької війни. Перепис проводився у 4 формах, за якими описува-іися: 
міста ї\ містечка; коронні, урядові й монастирські маєтки; поміщицькі 
й козацькі господарства; приватні володіння. Матеріали, зібрані цими 
комісіями в кожному полку, становили «Генеральний (рум’япцев- 
ський) опис Малоросії». Він містить подвірні реєстри оподаткованого 
населення із зазначенням статі, віку, працездатності, розміру податків; 
облік міст і .містечок, сіл, хуторів, ремісничих цехів; облік рангових, 
старшинських, поміщицьких, монастирських і церковних володінь; об¬ 
лік козацьких і селянських дворів і бездворових хат із зазначенням 
кількості ріллі, сіножатей, пасовиськ, лісів, млинів, винокурень, шин¬ 
ків, насік, худоби. Чільне місце в описі займають документи про під¬ 
твердження прав па володіння землею, маєтками та іншим майном 
(універсали, купчі записи на землю, ліси, сіножаті, заповіти, дарчі за¬ 
писи про передачу майна, про обмін ґрунтів тощо, фор.му;іярні списки 
козацької старшини, додані до опису копії гетьманських універсалів, 
розноря-джеііь (ордерів) генеральної військової канцелярії, рішень ге- 
нера.тьного військового суду, царських грамот, указів Сенату тощо. Пе¬ 
репис був використаний царською владою для остаточного утвердження 
кріпацтва в Україні, зміцнення позицій землевласників, д;ія збільшення 
податків, юридичного обґрзштування прав на маєтки і селян, остаточ¬ 
ної ліквідації переходів селянства з одного місця на інше й у козацький 
стан. Опис документально закріплював становий поділ населення. 

Дворянство в Україні не було однорідним, до нього входили укра¬ 
їнські, польські, російські й татарські феодали, ^гому т^роцес інтеграції 
їх у російське дворянство не був однаковим і багато в чому залежав від 
тієї чи іншої частини території України. В Слобідській Україні й сте- 
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10 В 11 Х губерніях, починаючи з XVIII ст. за рахунок роздавання :іємєль 
іереважно російському дворянству, переважали російські іїоміщпкн, 
зричому їхня кількість постійно збьтьшува.'іася. Кримське, або таврііі- 
:ькс, дворянство було представлено переважно татарами-феодаламп. 
Царським указом 1835 р. було підтверджено надання татарським мур¬ 
зам із часу приєднання Криму до Росії иі)ав, однакових із правами ро- 
:іііського дворянства. 

Депю по-іншому проходила інтеграція в російське дворянство на Лі¬ 
вобережній Україні. У XVIII ст. тут відбулося формування нової одно¬ 
рідної української еліти, що поєднувіьта иаіца^тків козацької старшини іі 
української шляхти польських часів і пової козацької старіїїинн та знііті 
(так зване значне військово товариство — бунчукові, віііськові та значко¬ 
ві товариші). В іеторико-правовііі літератлфі для її визначення вжива¬ 
ють термін «нова шляхта». Ця еліта ііеретворіьтася па згуртовану зе- 
ме,тьну аристократію, що почала претендувати на статус шляхти. У ^!е- 
жах Геть.маншиии вона кориетуна.'іася окрсми.ми иіляхетськими нриві- 
іеями й впмагсьта віл. російської вліщи визнання тих своїх прав, які вона 
мала за польських часів і яких иа той час росіііське дворянство не мало. 
Згідно з Литовськи.мн статутами, шляхтич міг брати >^їасть у ва.п>мих 
:еймах і місцевих сеймиках, звільнявся вщ будь-якої державної служби. 
Для шляхтича втратити свій ранг було практично ме.можливо, а ііоі о ма¬ 
сткії не підляї а-чи конфіскації, крім особливих випадків. Він міг бути за¬ 
арештований лише за наказом суду рі гзних, причому і \е дозволялося 11 іл- 
’іаватн його тортурам тощо. Крім того, шляхта ма.'іа великі скоио.мічиі 
права: право на експ.л}Тітацію майна, обробку зем;іі й видобутку корис¬ 
них копалин, засну'вання .міст і сіл, вічьнл' торгівлю тощо. 

До того ж спочатку українська нова шляхта була позбавлена мож- 
’інвостсй зробити військову або цивільну кар’єру в російських ус гано- 
нах. Так, українці не допускалися до кадетських корпусів. ІІа ду.мку 
росіііських чиновників, у Малоросії немає «благородних», а даровані 
[іарсм за часів Хмельницького і']')амотп, що иідтверджува.чи шляхетство, 
визнавалися лише для тих, хто міг підтвердити свій шляхетський стан 
ще перед 1654 р. В Україні-Геть.манщині навіть найвищі посади не га- 
рапт>шали отри.мания дворянства (росіяни з 1722 р. автоматично отри¬ 
мували його після досягнення певної позиції в «Табеле о рангах»). Тому 
нова українська шляхта добивалася рівноправності українських і ро¬ 
сійських посада і рангів, а також визнання та підтвердження її імпер¬ 
ського дворянського статусу. У .межах Гстьмашіиши влада, багатство й 
привілейований юридичний і соціальний сгаїус української нової 
Ш.ЧЯХТИ залишалися недоторканними. 

Скасування державних інститутів Гетьманщини, проведення 
провінційної реформи та запровадження імперської адміністрації 
поставило питання визнання української шляхти як дворянства, її ін- 
гсфації. Це пояснюва.’іося кількома иричипами: по-перше, від позиції 
української нової шляхти великою мірою залежав успіх і.миерської ін- 
гофації України-Гетьмаїпцини; по-друге, статут для губернії потребу¬ 
вав уведення лише дворянського контролю над багатьма урядоппми 
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установами, окремої судової системи для дворянства й місцевих дво- 
рянських зібрань, які обирісти своїх ііі)ЄДводіітслів і розв’язували міс¬ 
цеві проблеми, а цс неможливо бу;іо виконувати без >^асті української 
нової шляхти. Крім того, більша частина української шляхти, отримав¬ 
ши титули дворян, корнорагивие самоврядування і легалізацію ііаи- 
їциии, поступово почала усвідомлювати ті переваги, які несе із собою 
новий порядок у Гетьманщині. 

Зростання урядових інституцій, які спричинили провінційні ре¬ 
форми Катерини II, відкрили перед українською шляхтою величезні 
можливості для імперської кар’єри, передусім у новій адміністрації на 
теренах колишньої Гетьманщини, порубіжних губерніях, нових провін¬ 
ціях, особ.іиво Правобережної України, навіть у Грузії, куди набирали 
шляхтичів з Правобережної України як досвідчених адміністраторів, 
на віііськовій ниві й у самому Санкт-Петербурзі. Великим стимулом 
для осгагочного злигія української та російської еліт стала Жалувана 
грамота дворянству 1785 р. Згідно з грамотою, дворянство здобуло 
виключне право власності на землю, придбані села разом із селянами 
та надра зе.млі. Дворяни ма,’іи право торг}чзати, заводити торги та ярмар¬ 
ки; їх звільняли від будь-яких податків і квартирування військ у своїх 
маєтках. Вони звільнялися від обов’язкової державної служби, за ви¬ 
нятками надзвичайних обставин. Дворянин міг продавати свою про¬ 
дукцію й володіти майном у місті, подорожувати за кордоїюм: навіть 
поступати там на службу, але лише в дружніх до імперії держав. 

Звання дворянина успадковувалося (спадкове дворянство) або от¬ 
римувалося пожа.іуванням верховною владою (особисте дворянство) за 
досягненням особою певного чину на віііськовій чи цивільній службі, 
а також у разі отримання росіііських орденів. Законодавство Росії поді¬ 
ляло дворян на вереї ви \\ іруии. Особливою групою були спа^чкові дво¬ 
ряни, на яких юридично поширюватися всі привітеї (не спа^чкові дворяни, 
за невеликим винятком, наприїста;і, не мати права володіти кріпосними 
селянами, брати \^асть у дворянських зборах тощо). У грамоті наголо- 
шуватося, що держава не .може дові;іьними діями позбавити дворянина 
житла, майна або статусу. Позбавлення дворянства відбушатося лише 
згідно з вироком суду, затвердженим безпосередньо імператором. 

Дворяни, які скоїли злочин, були нідсудні лише своєму становому 
суду та не підлягати тілесному покаранню. Дворяни, які володіли ма- 
єтка.ми, мали можливість створювати свої станові корпоративні орга¬ 
нізації — повітові й гу^бернські дворянські зібрання, що скликалися 
кожні З роки. Па них вирішуватися дворянські й місцеві справи (зби¬ 
рані гроші на місцеві потреби, займалися опікою дворян-сиріт і вдів), 
подавали скарги іі клопотання до Сенату або імператорові, звіряли ро¬ 
довідну книгу^ виключали з неї дворян, які зганьбили себе, обирати 
повітових і гу^бсрнських предводителів, засідателів верхнього земсько¬ 
го й совісного судів, повітового чи окружного суддю та земського 
справника, засідателів повітового й нижнього земського судів. Дворя¬ 
ни мог.іи віьтиватн на діяльність місцевої адміністрації; їхні зібрання 
діяли як допоміжні органи останньої. 
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Постаюво осмотш частина української шляхти стата перетворюва¬ 
тися на дворянство. Як і повсюди в імперії, дворянство виводи. іося неред- 
усіхМ вираїііуігадержавнііі службі. Урядовці Гетьманщини»які нродовжу- 
вати службу, отримати імиерст>кі ранги, що автоматично оанача-іо надан¬ 
ня дворянсі ва. Представники ііі;іях'т, які не були на державній службі, 
мати доводити своє благородне походження. Проте .законодавчого рег\^- 
лювання нього питання не було. Нарешті, Жатувана ірамота 1785 р., яка 
була видана для всієї імперії, установила, що ден\та’і и від кожного зем¬ 
ства разом із прсдводите;іем дворянства мати визначати права кандидатів 
натежати до дворянства. Про ге в ній нічого не говори;іося про ті терито¬ 
рії, зокрема Гетьманщи ни, де сіслад дворянства тоді ще не 6343 визначений. 
То\у генерат-ілюерматор П. Рз-м’янцев, який прихильно ставився до 
української шляхти, розілу.мачив цс положення як повноваження новііі 
ні.тяхті самій визначати мож.тивість членства в дворянстві. 

Під ліберальним наглядом П. Р\л^Гянцева був \'статювлений порядок, 
за яким справи претендентів розглядами виборні органи дворянегва 
намісництва -- дворянські депутатські збори, які складалися «з осіб 
найвідоміших і найповажніших родів дворянської гідності». За ци.ми 
критеріями дворянство кожного повіту на дворянських зборах обирано 
3-4 депутати центру намісництва. Денута ги дворянських дсп\'татських 
.зборів на засіданнях під головуванням губернського марніама (нредво- 
дитсля дворянства) розглядали иитаїнія обґрзштованості підстав пре¬ 
тендентів ііобі;іі гуватися у дворянство. їхню роботу контролювало дво¬ 
рянське зібрання намісництва. Деи\татські збори загалом прихильно 
ставилися 710 домагань дворянегва, тому в Україні створилися реальні 
можливості .здобз'ття дворянства представниками різних соціальних 
прошарків: із середовища найнижчих і середніх гр\ш козацької старши¬ 
ни, а також рядового козацтва, .міщан, духовенства, иосио.нггих і навіть 
записаних 1782 р. у кріпацтво селян. На перешкоді над.мірно.му .збіль¬ 
шенню кількості осіб дворянського стану наприкінці 1791 р. рішз^е 
став Сенат. 16 грзиня 1791 р. з'явився \жаз, за яки.м жодна особа не може 
вступити в дворянство без дос гатніх доказів свого благородного поход¬ 
ження. Крім того, потрібно було зменшити кількісгі» нрегендентів на 
дворянство від оподаткованих груп. Надіслані з України відомості про 
дворян було повернуто до намісницьких правлінь. Дворянські деилтат- 
ські з’ї.зди разом із губернськими маршала.ми були .зобов я.зані наново 
розглянути справи. Під тиском малоросіііського генерял-г^юернатора 
М. Кречетникова, який у 1789 р. змінив на цій посаді II. Рум’янцева, до 
1795 р. безсумнівними дворянами було визнано 12.597 осіб — трохи 
більше половини внесених до родовідних книг до 1791 р. Указом від 
9 січня 1792 р. М. Кречегников наклав штрафи на невдалих кандидагів, 
а також на місцеву комісію дворянства, яка приймала сумнівні претен¬ 
зії. Покараними мали бути також ті особи, які іге спромоглися довести 
своє благородне походження; у них на користь держави конфісковуваі и 
казенні й громадські землі. 

У січні 1797 р. вийшов указ про уючадання нового імперського 
родословника, і всі дворянські роди повинні були подати необхідні 
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документи на [іідтвердження дворянс тва. Змінився також порядок ін¬ 
корпорації 13 стан дворян; контроль за наданням рангів зосередився 
в центрі. Відповідно до ука.зу Сенату від 19 березня 1797 р., дворянські 
депутатські збори остаточно втрати.іи самостійність; вони лите роз¬ 
глядали докази й ііредставля;іи їх і свої рекомендації в герольдмеіі- 
стерську контору, яка іі вирініува.іа в індивідуальному порядку питан¬ 
ня про належність особи до дворянського стану. 

Спочатку герольд.мейстерська контора ;іояльно ставилася до справ 
українськсУЇ шляхти отримувати дворянські титули; служба в україн¬ 
ських установах уважалася достатнім свідченням для отримання дво¬ 
рянства, але не дозволялися жодні герби. Проте на початку XIX ст. 
політика герольлмейстерської контори щодо претензій на дворянство, 
що ґрунтувалася винятково на службі в скасованих українських інсти¬ 
туціях, зазнала значних змін. Оскільки ні «Табель о рангах», ні «Гра¬ 
мота для дворянства» не визнавали того, що служба в українських 
установах надавала автоматичне право на дворянство, то, на думку 
герольд.мейстерської контори, вона не мала юридичних підстав задо¬ 
вольняти українські претензії. Виходячи з цього, ця контора анулюва- 
.та тисячі патентів і запровадила суворі обмеження до тих, хто претен¬ 
дував на і.мперське дворянство на підставі українських рангів. Тому 
для тих, хто ніколи не працював у будь-якій імперській установі, шлях 
здобути дворянство був практично перекритий. Такі особи самі могли 
бути оподаткованими, їхнім дітям заборонялося вступати до кадет¬ 
ських училищ, з яких здійснювався набір в армію, і вони відл\щалися 
від багатьох військових і адміністративних посад. Тому багато хто з но¬ 
вої української шляхти протягом довгих десятиріч змушениіі був 
дошукуватися документального підтвердження свого «високого» по¬ 
ходження. Питання їхнього дворянства вирішімося позитивно лише ністя 
видання указу імператора Миколи І від 20 березня 1835 р. «О малоро- 
сиііских чинах, дающих право на деііствите.тьное ішіі іютомствешюе дво¬ 
рянство». Відповідно до цього указу, право на дворянство та відповідні 
пільги й привілеї отри.мала верхівка колишнього козацького війська, 
тобто козацька старшина та її нащадки. Зокрема, таке право було нада¬ 
но генеральним: обозним, суддям, підскарбіям, писсірям, осавулам, хо¬ 
рунжим, бунчужни.м; нолковннкам військових правлінь, бунчуковим 
товаришам, полковим обозни.м й осавулам артилеріііського правління, 
артилерійським хорунжи.м; полковим осавулам, хорунжим і сотннка.м 
військових правлінь, артімерійським отаманам, військовим товари- 
ша.\т і писарям полкових правлінь, земським суддям і підсудкам; чини, 
які були ножсмувамі під час геть.манського правління в Малоросії. Як 
докази, нрийма.'Ніся грамоти, що були пожа.'іувані російськими царями 
або дані гетьманами за службу, універсати на володіння нерухомим 
маііном, а також універсали та патенти Малоросійської колегії на вка¬ 
зані вище чини. У разі втрати справжніх документів як докази прийма¬ 
лися виписки з книг прис^п'ствених місць. До-цього.додавалася ще 
низка документів та обов’язково засвідчення предводителя дворянства, 
де вказуваюся, що претендент на дворянство доброї поведінки й веде 
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життя, яке відповідає такому званню. Тих, хто до 1 січня 1839 р. не на¬ 
дасть доказів па спадкове дворянство та не має за «Табелем о ргшгах» 
особистого дворянства, наказано було перевести в козацький стан, за¬ 
боронивши нада;и називатися дворянами, але не позбавляючи їх права 
доводити своє дворянство у встановленому порядку (указом 1855 р.). 
Усім особам, які не визнані дворянами й приписані до козацької гро¬ 
мади, надавалися деякі тимчасові пільги у силачуваині податків і вико¬ 
нанні ііовпнностей. 

Отже, наприкінці першої половини XIX ст. відбулися поступово 
асиміляція й інтеграція лівобережної української шляхти з імпер¬ 
ським дворянством. Незважаючи на живучість певних національних 
традицій, фактори, що сприяли інтеграції, виявилися набагато сильні¬ 
шими. По-нерше, дався взнаки специфічний характер української 
шля.хти; хоча її внутрішня організація і конституційна будова були чіт¬ 
ко окресленими, але їй бракува^то легітимності польського або угор¬ 
ського дворянства. По-друге, традиції, що колись .міцно встановилися, 
пізніше послабилися через наплив нових членів під час переходу у дво¬ 
рянство осіб, які мали слабке поняття про старі політичні ідеали укра¬ 
їнської шляхти. По-третє, існувала тргьтиція лоялі>ності служби цареві, 
й українська шляхта не бачила іншої а^іьтернативи як сприйняття ім¬ 
перської системи та служби цареві. Ді^же характерні у зв’язку з цим 
погляди на >піравління Малоросією осіб, які за своїм походженням 
були з України. Так, голова Державної ради В. Кочубей так писав 
Н. Рєпніну 7 жовтня 1832 р.: «Хотя я ио рождеиию и хохол, но я более 
русекий, чем кто другой, и но моим принципам, и по моєму состоянию, 
и по моим привьічкам. Моє звание и занимаемьій мною пост ставят 
меня вьніїе всяких мелких соображений, я смотрю на дела ваших гу- 
берний с точки зрения общих интересов нашей страньї. Микроскоии- 
ческпе видьі не моє дело. Не из .мелких соображений... иостараіітесь 
взьіскать, насколько зто возможно, налоги в ваших губерниях». Кочу- 
бею хотілось якнайшвидше асимі.аювати українську шляхту й ма;юро- 
сійських козаків з іншими станами в державі, знищити навіть якісь 
натяки на їхні давні традиції. 

Зовсім по-іншому проходив процес інтеїрації в російське дворян¬ 
ство на Правобережнії! Україні. Тхт дворянство було переважно пред¬ 
ставлене польською шляхтою, частина якої володіла зе.млею і селяна.ми 
на основі права власності, або на основі отриманого іле від польських 
королів права спадкового або довічного володіння, або на правах орен¬ 
ди. Інша частина шляхти землею і селянами не володіла та становила 
прошарок міського населення (дрібного чиновництва, а також служ¬ 
бовців поміщицьких маєтків). Наприклад, у Київській губернії 
в 1812 р. було 1170 російських та українських дворян і 43 500 дворян- 
поляків. Серед польських дворян лише 3000 володіли ЗЄМ.ТЄЮ і кріпака¬ 
ми. Якщо загалом магнати ставилися лояльно до Російської імперії, то 
дрібна шляхта прапіула реставрації Речі Посполитої. До того ж шляхта 
на Правобережній Україні у своїй більшості була католицької або уні¬ 
атської віри, що також створюва.чо певні труднощі для царської влади. 
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Після входжсммя Правобережної України до складу Російської 
імперії царськпіі уряд зберіг усі права й привілеї польської шляхти, 
зокрема, головне з них — право власності на землю і кріпосних селян. 
ІЦоиравда, зіідно з Маніфестом від 27 березня 1793 р., ті з польської 
шляхти, хто володіє нерухомим маєтком, не .захочуть скласти присягу 
росіііському царю, ма*іи право впродовж тримісячного терміну продати 
його й виїхати за кордон. У тих, хто не вклався в иеіі термін, усе майно, 
яке залишилося, буде секвестіюване іі передане до казни. Царський 
уряд, ураховуючи значну кількість польської шляхти, заспішив дію 
І іольсько-піляхетського .законодавства, яке існуиа.'Ю доЗтравня 1791 р. 
іа Литовської о статуту. Усі посадові особи, які не с ком 11 роме іу вал п се¬ 
бе участю в повстанні 179^1 р., залишсшися на своїх місцях, лише г}'- 
бериські іі повітові державні установи очолили царські чиновники. 
Водночас уже в цеіі період бу.то здійснено низку заходів для зміцнен¬ 
ня позицій иарсіж'ого уряду в Правобережній Україні. У результаті 
цього в ного руках опинилися всі державні й деякі приватно-власниць* 
кі землі, а також секвестровані в католицької церкви. їх щедро розда¬ 
вали росіііським і еиералахг, царським вельможам і чиновникам; тільки 
впродовж 1793-1795 рр. у їх власність перейшло майже 80 тис. селян. 
Проте до 30-х років XIX ст. польські магнати й шляхта за.іішіалііся па¬ 
нівною верствою в краї. 

Після польського повстання 1830-1831 рр. російська політика від¬ 
носно польської шляхти суттєво змінилася. Приблизно 10 тис. учасни¬ 
ків повстання бу:іо засуджено, а їхні маєтки конфісковано. Разом із 
конфіскацією маєтків, закриття.м польських шкіл і релііійними пере- 
слідзшаніїямн царський уряд ужив ще два масштабних заходи ііротм 
польської шляхти в ііравобережіїих і^-берміях: рішеніія депортувати 
5 тис. пьіяхстських родин із Поділля на Кавказ і декласувати загал 
дрібної іи.'іяхтп з метою асиміляції зі спеціальною каїегорією селян- 
одиодворців. Якщо депортація шляхти на Кавказ не була доведена до 
кінця, то найбільшим ударом по польській шляхті на Правобережній 
Україні була верифікація (перевірка) шляхетства — перевірка доку- 
.ментів про шляхстськіїіі стан, засіб, яким росіііський уряд вирішив 
ліквідувати шляхт>' як чужий оріаиізм у росіііській суспільній систе¬ 
мі. І.менним указом від 19 жовтня 1831 р. «О разборе шляхтьі в запад- 
иьіх губерітях II об устройстве сего рода людей» з метою наведення 
порядку стану шляхти в західних губерніях пу..чо встановлено різницю 
між дійсними шляхтичами, тобто які довели в увстановлеиому порядку 
своє дворянство та визнані в цьому званні герольдією, та особами, які 
називають себе шляхтою без підтвердження цього звання законними 
доюізами. Перші, згідно з указом, як справжні дворяни зберігають усі 
права і припі. іеї, які дворянству імперії даровані. В усіх публічних і су¬ 
дових актах, які написані російською мовою, і.менувати їх уже не 
пі.іяхтою, а дворянами. Положення, права й обов’язки інших осіб, які 
іменували себе до цього шляхтою, установити на таких началах: 1) уся 
шляхта, яка не довела дворянства, поділяється за .місцем проживання 
на два розряди: сільських і міських обивателів. Усім сільським обива- 
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те.'іям гірисвоює'гься назва однодворців тіої губернії, до якої вони при¬ 
писані, а ті, які проживають у містах, — іромадян. Однодворці західних 
губерній, згідно з указом, поділяються па осідлих, тобто які мають 
власні землі або живуть з чиипгу чи оброку на казенних і поміщицьких 
землях, і неосіллих, тобто які проживають у поміщицьких будинках і в 
приватних осіб на різних посадах. Таким особам, як лікарі, }щителі, 
х\щожники та інші, а також тим, хто має свідоцтва на адвокатське звання, 
надається назва почесного громадянина. Усім категоріям осіб, які іме¬ 
нували себе шляхтою, а.зе дворянства свого не довели, пропонува.'іося 
впродовж року приписатися до своїх розрядів; тих, хто цього не зро¬ 
бить, уважати волоцюгами. На осіб, які на підставі цього указу записа¬ 
ні в однодворці або в громадяни, покладаються земські повинності, 
установлені для цих областей, і зверх того вони підлягають гроніовому 
збору иа утримання віііськ і відправленню віііськової повинності через 
рекрутські набори або особистим строком до 15 років (почесні ірома- 
дяни звільнялися від рекрутської повинності із заміною її особливим 
грошовим збором). Громадяни й однодворці західних гл^бериій підля¬ 
гають підсудності міських магістрів або повітових с^щів за місцем про¬ 
живання або прописки. 

Усі особи, які називають себе шляхтою, і докази, які ще не розгля¬ 
нуті депутатськими зборами, до остаточного визначення їхнього стану 
звільнялися віл тілесних покарань і вироки щодо їхніх кримінальних 
справ подаються на затвердження в Сенат; а;іе інші привілеї дворян¬ 
ству на них не поширюватися до остаточного рішення герольдією. Особи, 
які затверджені деп\л'атськи.ми зборами, ате не визнані ще герольдією, 
до остаточного розгляду справ затишаються в тому самому стані і з тиліи 
самими правами, якими вони користуватися до цього. Якщо серед од¬ 
нодворців буде виявлено осіб, які володіють дворянською щіасністю — 
маєтками із селянами й землею або без землі, то про таких осіб буде 
.зроблено особливе розпорядження. 5 липня 1838 р. було призначено 
трирічний термін для подання дворянських доказів тими особами за¬ 
хідних глюерній, які ще не довели свого дворянства остагочно. Цеіі роз¬ 
бір тривав маГіже 20 років, і в результаті було позбавлено дворянства 
340 тис. осіб: 1832-1833 рр. - 72 140, ^1834-1839 рр. - 93 140, 
1840-1846 рр. — 160 тис., 1846-1853 рр. — 15 тис. Це була переважно 
дрібна, ма^тоземельна або безземельну шляхта. 

Позбав.'іених шляхетства було переведено в категорію однодвор¬ 
ців, державних селян, які повинні були платити податки та відбувати 
військову службу. Проте своє шляхегське походження легалізували 
великі іі середні землевласники, які володіли маііже З млн кріпаків. 
Приблизно 200 шляхетських родин ма..ти понад 1000 кріпаків, іиніі но 
кількасот осіб, дехто мав землю, яку обробляв сам. Один граф В. Бра- 
ницькиіі мав 130 тис. крінаків-чоловіків. Значна частина легалізованої 
шляхти нішла на комнро.міс із російським зфядом і була інтсіфована в 
російське суспільство. У тих землевласників, які цього не зробили, ге¬ 
рольдії було дорощено гїеревірити їхні генеалогії. 16 січня 1834 р. Ко.мі- 
тет у справах західних губернії! отримав розпорядження імператора 
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негайно нзяти маєтки ііьіяхтичів, які придбали їх після 19 жовтня 
1831 р., під опіку, а пізніпіе продати їх протягом З років. Прибутки, 
одержані в маєтках до продажу їх, мають іти в державну казну. 9 березня 
1835 р. на .засіданні Комітету в сіі|)авах західних губерній приймається 
рішення примусити тих, хто не подолає ревізіііного бар’єру, підписати 
зобов’язання продати землю протягом трьох років. 

Як антипольську зброю, царський уряд дуже вміло використовував 
зловживання, допущені польськими ,зе.м;іевласниками. З метою тісніше 
прив’язати українське населення до Росіііської імперії, законом 1835 р. 
передбачалася конфіскація на користь держави ґрунтів найбільш 
жорстоких польських зс.м.7ісв.7іасників (тоді як зем;іі иа;л*о жорстоких 
росіян-поміщиків підпадали лише під нагляд опікунського дворянсько¬ 
го комітету). 1837 р. Комітет у справах західних губерній на підставі за¬ 
кону 1835 р. зажадав від іу^бернаторів трьох правобережних о^берпій 
призначити спеціального чиновника для приймання скарг від селян, 
які належали польським поміщикам або католицькому духовенству, 
а також поліцейського — для проведення відповідного розслідування. 

Водночас у губерніях Правобережжя царська влада надавала пере- 
ваги російському дворянству — поміщикам і чиновникам. За ука.зом 
1810 р., російські дворяни, які отри.мували орендні маєтки в правобе¬ 
режних тл^берпіях як нагороду за «відмінну і старанну службу», від 
внесення застави звільнялися. У 1832 р. російські чиновники, які були 
призначені на службу у Волинській і Поді.чьській губерніях, отриму¬ 
вали, крім платні, також пенсії, призначені їм за попередню військову 
та цивільну службу. У 1841 р. иоложення.м Комітету в справах захід¬ 
них губерній «для змученпя природних російських поміщиків і дво¬ 
рян до прийняття в ад.міїїісірацію казенних маєтків» було встановле¬ 
но російським адміністраторам після закінчення 12-річного терміну 
подовження оренди ще на 12 років з відрахування.м на користь адмі- 
ністратора-орендаря не 10%, як у перші 12 років, а ЗО % доходу від 
маєтку. 

Багато в чому з.мінилися мож.чивості обирати до дворянських ста¬ 
нових установ. Якщо іга початку XIX ст. для участі у виборах достат¬ 
ньо було мати 5 димів незалежно від розміру маєтку, то в 30-х роках 
XIX ст. російське право ви.магає володіти «полньїм участко.м», тобто 
щонайменше 100 кріпаків (чоловічої статі), що одразу ставить надто 
високі вимоги, залишаючи осторонь більшість легітимної шляхти. До 
цього майнового обмеження додається політичне: запідозрених у сим¬ 
патії до повстання 1831 р. впкреслюва.ні зі списку виборців. Щодо 
права бути обраним, то тут вимоги ще більш суворі: за указо.м від 
12 жовтня 1835 р. до списків вносять лише тих, хто може підтвердити 
десятирічну сл>'жбу в імперській адміністрації, вищу освіту або шести¬ 
річне перебування на певній шляхетській посаді. У 1840 р. така полі¬ 
тика обмеження призводить до того, що право голосу на дворянських 
зборах зберігається лише за невеликою групою (у трьох правобереж¬ 
них губерніях кількість шляхтичів, які мали право голосу на зібран¬ 
нях, становило в 1840 р. 2703 осіб). 
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Дворянство залишалося і в цей період привілейованим станом. 
У права й привілеї, які були зафіксовані в Жа.т>^ваііій грамоті дворян¬ 
ству 1785 р., імператор Павло 1 намагався внести деякі зміни. Уважа¬ 
ючи, що Катерина II дуже сприяла дворянству й цим послаблювала 
самодержавство, Павло І відновив застосування тілесних покарань 
для дворян; від.мінялося їхнє право на подання колективних петицій і 
скарг безпосередньо царю. Було заборонено скликання г^^бернських 
дворянських .зборів, обмежено участь дворян у діяльності місцевих 
адміністративних і судових органів. Дворяни, які служили в ар.мії, не 
ма^^и права йти у відставку, не отримавши першого офіцерського чи¬ 
ну. Олександр І відмінив усі об.межсніїя, які були прийняті Павлом І' 
відносно дворянства. Проте Микола 1, побоючись поширення ідей 
Французької буржуазної рево.'іюції, знову дещо об.межив права дво¬ 
рян. Так, молодим дворянам було заборонено виїжджати за кордон, а 
ті, хто отримав цеіі дозвіл, могли проживати за кордонами Росії не 
більше З років. Він надав генерал-губернаторам широкі повноважен¬ 
ня з нагляду за дворянством; дещо об.межив виборність у місцево.му 
дворянському самоврядуванні, замінивши обрання дворянами осіб 
призначеними чиновника.ми. Було посилено позиції дворян — вели¬ 
ких землевласників. Маніфестом від б грудня 1831 р. «О иорядке дво- 
рянских собраний, виборов и служби по оним» було встановлено по¬ 
рядок, за яким обирати на дворянські громадські посади могли лише 
дворяни, які ма.ти не менше ніж 100 душ кріпосних селян або З тис. 
десятин незаселеної землі. Цій самій меті — зміцнення позицій вели¬ 
кого дворянства — слугував закон від 16 липня 1845 р., за яким запо¬ 
відні дворянські маєтки (майорати) мали переходити в спадщину до 
старшого сина; їх не можна було відчз^жувати стороннім особам і дро¬ 
бити. Одночасно було вжито низку заходів, які мали очистити дво¬ 
рянство від влиття «пнородньїх» елементів. Суттєво був обмежений 
дост^ш у дворянство з інших станів, дворянство все більше ставало 
замкненим станом. Законом від 10 лютого 1832 р. д.ая представників 
буржуа.зії, різночинної інтелігенції запроваджується почесне (спадко¬ 
ве й особисте) гро.мадянство. За указом від 11 червня 1845 р., для того 
щоб стати спадковим дворянином, треба було отримати по цивільній 
службі чин 5-го класу (тобто статського радника), а не 8-го класу, як 
це було раніше, а по військовії! службі — чин 8-го ютасу (тобто майор). 
Пізніше, за указом 1856 р., спадковим дворянино.м можна було стати, 
якщо дослужив до чина полковника по військовій службі (6-й клас) 
або дійсного статського радника (4-й клас) по цивільній с.тужбі. 
Отримавши по цивільній службі чин 9-го класу (титулярний радник), 
а по військовій — чин 14-го класу, недворянин ставав особистим дво¬ 
рянином. Представники недворянських станів на цивільній службі, по¬ 
чинаючи з 14-го по 10-й к.тіас, отримували звання почесного громадя¬ 
нина. Дворянство також отри.мало від царської влади низку нових 
прав і привілеїв. Якщо в XVIІ ст. дворянам заборонялося займатися 
торгівлею, що могло принижувати їх, то у зв'язку з розвитком ринкових 
відносин вони, за указом 1827 р„ отри.мачи право торгувати разом із 
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купецтпом. у другііі полоіяіпі ХУЛІ ст. дворяни могли мати фабрики 
лише в сільськііі місцевості, а з 1827 р. їм дозволялося створювати 
(|)абрики й заводи та ремісничі майстерні в містах. Отже, поширюва¬ 
лася нова нідирисммицька сфера діял]>иості дворян. 

Імперська інтеграція України-Гетьманщини принесла часткову 
русифікацію ще однієї соціальної групи — духовенства. У XIX ст. 
священнослужите.'іі стали окремою замкнутою соціальною групою — 
у Полтавській губернії їх було 8073, у Чернігівській — 7097 осіб. До 
цього часу представники шляхти та навіть селяни мали можливість 
ставати священиками або ченцями, оскільки їхній статус уважався 
покликанням, професією, а.ие не окре.мою соціальною категорією або 
станом. Умровадження подушного податку, державне регулювання 
кількості свящсннос;їужителів й обов’язкова семінарська освіта зумо¬ 
вили те, що клір перетворився на замкнений стан. Оскільки осіб, які 
підлягали подушно.му оподаткуванню або призову на військову служ¬ 
бу, не могли приймати до кліру (у 1770-1771 рр. Сенат і Синод вима¬ 
гали виключення з числа духовенства зареєстрованих для подушного 
податку), кандидати на духовниіі стан повинні були належити до двох 
станів, звільнених від згаданих новинностей: шляхти або кліру. Цер¬ 
ковна служба не була соціально нрє'стижною або матеріально вигідною 
і приваб.чивою для шляхти. Обов’язкове семінарське навчання тце 
більше звужувало можливості для сторонніх осіб оіримати духовний 
стан, оскільки до семінарій приймали переважно синів священиків. 
Урешті-решт, держава суворо регулювала кількість душ пастирів і чен¬ 
ців для кожної парафії. Конкурс був дуже складним, оскільки від по¬ 
душного податку звільнялися лише ті, хто посідав офіційно визнані 
позиції. Якщо на посаду претендував хтось із синів місцевих священи¬ 
ків, то завдяки сімейним зв’язкам було практично неможливо, щоб по¬ 
сада перейшла на користь прибульця. 

Отже, у XIX ст. фомада позбулася свого права обираті! на свящешпаі 
місцевого жителя з тим, щоб він здобував богословську освіту га висвя¬ 
чення. Так само іромада вже не могла запросити до себе іноземного свя¬ 
щеника, висвяченого в Молдовії чи Османській імперії, або навіть з іншої 
частини Російської імперії. Ті нечисленні громади, що намаїтшися про¬ 
довжувати традицію виборів, на практиці були обмежені до вибору 
одного із синів попереднього містіевого священика. До того ж перетво¬ 
рившись на окремий стан, священики навчалися російською мовою, 
розмовляли росіііською мовою вдома та навіть проповіді у се.-іах читали 
російською. 

Суттєво змінилося в цей період правове становище дз^ховенства, 
яке все більше перетворювалося на сл\'жбовніі стан. 1762 р. Петро III 
видав зжаз, ,за яки.м церковні й монастирські землі бз^ти вилучені з ві¬ 
дання Синоду та передані з^ відання ко.іегії економії. Прийшовши до 
влади, Катерина II боялася протидії духовенства й спочатку від.мінила 
цей указ і ліквідувала колегію економії. І Іроте ж'одом,^переконавшись, 
що дворянство не заперечує проти тоїо заходу, указом від 26 лкггого 
1764 р. провела секуляризацію церковних і монастирських зе.мель. 
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Цим указом церква остаточно ііозбав.чя;іася всіх воі чим і переходила у 
власність держави. Унаслідок ігонад 800 тис. селян чоловічої статі бу¬ 
ло переведеііо в стаиовитце державних, хоча спочатку вотти вважалися 
економічними селянами (від колегії економії). Указ 1764 р. заліннав на 
правах корнсгування незаселені наділи розміро.м від ЗО десягин ;уія 
архієреііських будинків і 6-9 десятин для монастирів (указом 1797 р. 
збільшено їх відповідно до 60 та ЗО десятин). Тим самим було ліквідо¬ 
вано феодальне зе.млеволодіння церкви. 

Після скасування автономного устрою України-Гетьманщинн по- 
ча.'ГОся законодавче обмеження власності української церкви та мо¬ 
настирів на землю. Остаточне вирішення цього питання відбулося за" 
указом Катерини II від 10 квітня 1786 р., що означало вилучення 
більшості церковних і монастирських земель із збереження.м заборо¬ 
ни на вільне їх придбання. Вища ієрархія Київської митрополії при¬ 
значалася Синодом. Від 1799 р. київськими митрополитами висвячу¬ 
валися переважно росіяни. Якщо раніше українські ченці не повністю 
розривали зв’язки з миром (зберігали право в.часності, спадку тощо), 
то за часів правління Катерини II після проведення секуляризації 
монастирських земель було закрито багато .монастирів, пов’язаних із 
козацтвом, а на решту були поширені норми, типові для російських 
монастирів. Православна церква в Україні повністю втратила свою 
автономію. 

Після приєднання до Росіііської і.миерії Правобережної України 
на Київщині, Поділлі, Волині мешкало маііже 240 тис. римо-католи- 
ків. Відбулася реорганізація римо-католицької церкви, спричинена 
урядовими заходами антинольського іі антикатолицькоі о спрямуван¬ 
ня. У 1795 р. Катерина П без погодження з ри.мською курією скасува¬ 
ла Київську єпархію католицької церкви. Від 1798 р. усі ри.мо-като- 
лицькі єпархії на території Російської і.миерії були підпорядковані 
Моги.гьовській митрополії, а їхні межі (єпархії) пристосовано до кор¬ 
донів губернії. Було закрито також деякі католицькі монастирі, 
навчаїьні заклади і багато костьолів (частину з них передали право¬ 
славній церкві). Укіїзом від 25 грудня 1841 р. усі нерухомі населені 
.маєтності православного духовенства західних губерній були переда¬ 
ні у відання та управління міністерства державних імуществ. Тоді та¬ 
ке саме рішення було прийнято й стосовно всіх нерухомих населених 
мастностей іновірного дтаовенства західних г^чберній. Ліквідаційні 
заходи нризупиии;ніся після укладання в 1847 р. конкордату між 
Росією і Ватиканом. У 1848 р. у Херсоні було створено єпархію като¬ 
лицької церкви для обслуговування німецьких колоністів-католиків 
півдня Російської імперії. 

Після приєднання на Правобережній Україні поча.тися утиски на 
греко-католицьку церкву. Під тиском імперської адміністрації до пра¬ 
вославної церкви в 1794-1795 рр. перейшло понад 1,5 млн греко-като¬ 
ликів, а в 1839 р. }чсазом Миколи І українську греко-католицьку церкву 
було ліквідовано (скасовано унію): уніатські єпархії були скасовані, 
їхнє майно конфісковане, уніатські храми передавалися православним. 
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Д}гховенство, як і раніше, поділялося па чорне й біле. І Іроте правове 
становище цього стану, яке все більше перетворювалося на чинов¬ 
ників, значно змінилося. З одного боку, самі служителі церкви отри- 
мувсьіи все більше їгривілеїв. Так, з 1808 р. відмінені тілесні покарання 
для священиків і дияконів (з 1862 р. ця нор.ма поширювалася на всіх 
церковнослужителів і членів їхніх родин), з 1807 р. будинки духівниц¬ 
тва звільнилися від по.земельного податку, а з 1821 р. — від постоїв. 
Пізніше духовенство почали нагороджтаати орденами, що мало певне 
значення для отримання духовними особами звання дворянства (біле 
духовенство отримувало спадкове дворянство, а чорне, яке було по¬ 
збавлене мож;іивості передавати майно в спадщину, разом з орденом 
отримува .10 так зване командорство, тобто ділянку населеної землі на 
підставі права користування з мстою отримання прибутків). Усього за 
період 1825-1845 рр. дворянські права отримало понад 10 тис. пред¬ 
ставників духовенства. Найбільш лояльних до самодержавства цер¬ 
ковників намагалися прирівняти до дворянської аристократії. Якщо 
секуляризація ліквідува.ча феодатьпе церковне зешіеволодіїшя, а з 
1801 р. духовенству навіть заборонялося купувати населені землі, то з 
1822 р. священнослужителям із дворян надава^тося право здійснювати 
купчі на майс'фових і селян. Упроваджувалося також нагородження 
почесними головпими уборами (скуфтією, митрою), а також на- 
псрстними хрестами. Злиття православного духовенства з царською 
владою перетворило ііого на опору самодержавства й послабило зв’язок 
із суспільством. 

З іншого боку, самодержавство намагалося обмежити духовний 
стан лише особами, які безпосередньо викопують службу, оскільки ни¬ 
ми бу;го краще керувати. Крім того, скорочувавшася кількість людей, 
яка користуватася значними привілеями і не несла жодних іювинностей 
перед державою. Так, у 1803-1805 рр. усім особам духовного стану, які 
не мали штатних місць при церквах, було дозволено, за бажанням, оби¬ 
рати собі «род жизии». І Іричо.му добровільні заходи іюедиуваїися з при¬ 
мусовими. За \чсазо.м 1828 р. дітям священнослужителів «за излишеством» 
за їхнім вибором ироиопувалося обирати цивільну або військову 
службу, а тих, хто не зробив цього, .заиисувачи в одне з податних 
станів. Пізніше вонїї отрршували .звання спадкових почесних грома¬ 
дян. З 1842 р. поступово здійснювався перехід на державне утримання 
приходського духовенства. 

У процесі приведення української структури відповідно до імпер¬ 
ської моделі найбільш иевизначеним було становище козаків. Незва¬ 
жаючи на привілеї, становище козаків починаючи від кінця XVII ст. 
постійно погіршува^шося. Під тиском старшини та знаті козацтво по¬ 
ступово втратило свої по.тітичні прерогативи. Воно вже не обирало 
свою старшину й не бргьшо участі в різних державних ра/іах. 1 Іроте най- 
фатаVЧьнішим для їхньої долі виявився економічний занепад. Хоча 
юридично козаки не відрізнялися від шляхти,-з економічного — вони 
більше нагадували селян. Економічні позиції козацтва послаблюватися 
їхньою роллю солдатів і вільних хліборобів. 
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у 1735 р. усі козаки були полілені на дві групи — виборних і підпо- 
мічників. Виборні козаки відбували військову службу, тоді як підію- 
мічникн виконували допоміжні обов’язки: збира ні й постачані провіант, 
коней, худобу; займалися доставкою пошти; навіть обробляли землю 
за відсутності виборних козаків. Як неспроможні виконувати тради¬ 
ційні військові обов’язки, підпомічники обкладалися податками, які, 
правда, були наполовину меншими від звичайних, що сплачували мі¬ 
щани й селяни Гетьманщини. У XVII] ст. з’явилася ще одна категорія 
козаків — нідсусідки (безземельні), які продавати свою працю землев¬ 
ласнику, виборному козаку або купцю. Ставши підсусідками, козаки 
спочатку не втрачали свого козацькоіо сгану й до середини ХУТІІст. 
уникали оподаткування, але згодом вони платили вже певну су.му по¬ 
датків. Проте на відміну від селян, нідсусідки мали право пересуватися 
в пошуках кращих }чиов і, якщо всміхнеться доля, накопичити достатньо 
грошей та обзавестися майном, землею і стати підпомічниками чи на¬ 
віть виборними козаками. У 60-і роки XVIII ст. в Гетьманщині було 
приблизно 176 тис. виборних козаків, 198 тис. підпо.мічників і 80 тис. 
козацьких підсусідків. 

Після скасування гетьманату імперська влада була змушена на де¬ 
який час дозволити існування місцевих особливостей, а^-іе саме визна¬ 
чення належності до козацького стану було нелегкою справою. Тих, 
хто претендував на козацький статус, але в 1782 р. був зареєстрований 
як селянин приватного маєтку, автоматично закріпачили; козаки ко¬ 
ронних земель стали державними селянами; багато козаків, особливо 
з категорії козацьких нідномічників, з господарської іі нодагкової точки 
зору не відрізнялися від селян, тому їхні претензії на козацький статус 
були дуже сумнівними, крім того, поміщики іноді навіть визнаних 
козаків уважали своїми селянами. Межа між селянином і козаком була 
дуже розпливчастою, але вона все ж таки була, бо тепер вона визначала 
різницю між вільною людиною і кріпаком. Особливо це стало визнача¬ 
тися після імперського узаконення панщини, що спричинило різке 
зростання кількості шукачів козацтва. Розв’язуючи цю проблему, цар¬ 
ська влада повинна була брати до уваги вимопі землевласників і вод¬ 
ночас, щоб запобігти можливим соціальним заворушенням, уважно 
ставитися до реєстрації козаків. Тому сумнівні виііа;іки, якщо вони не 
викликали протестів поміщика, вирішувалися на користь шукачів 
козацтва. Цс продемонструвала ревізія 1782 р., яка виявила 428 442 ко¬ 
зака чоловічої статі. Більшість козацьких підпомічників було переве¬ 
дено в козацьку категорію, але багатьох осіб, чиї претензії на козацтво 
викликали сумніви або протести з боку інших владних господарів, 
зареєстрували як селян, що зумовило соціальні вибухи, найвідоміший 
з яких — повстання селян і козаків у селі Т>фбаях. 

Генерал-губернатор И. Рум’янцев спочатку вжив заходи для збіль¬ 
шення військового нотенціаіу Гетьманщини, до відродження козаць¬ 
кого стану. Оскільки багато козаків утратили землю і стали підданими 
землевласників, зменшуючи кількість боєздатних козаків, він на дода¬ 
ток до указів царя і Сенату заборонив козакам переходити до селян- 
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(•і>к()Г() апо міщанського стану. Згадуючи сснатськиіі укші 1746 р., аа 
яким номіпінкам накаауішіося анідьінгги всіх коаакін, II. Рум’янцеи 
дозволив їм апелювати про відиовлешія свого статусу безпосередньо 
до генерального суду. Захищаючи козаків н\іх нерес.’гідуватія старіїїи- 
ііи, 11. Рум’яицев одночасно вдався до обмеження традиційних козаць¬ 
ких прав. У 1767 р. він наказав, щоб від цього часу сотенних чинів 
призначав івхіковник або його канцелярія, чим скасував давнє право 
козаків обираіи своїх в.іасиих керівників. Па.магаючись нерегвориги 
козаків иа більш дисцнн.чіновану бойову силу, він сформував спеціаль¬ 
ний загін для охорони Малоросійської колегії, геттерального сулу й 
скарбниці. Тих козаків, які відмовлялися виконувати таку рег^^тярну 
службу або підпорядковуватися своїм командирам, він у 1768 р. нака¬ 
зав сікти різка.ми, а упертіших — позбавляти козацького стану н реєс¬ 
трувати як селян. У грудні 1768 р. па козаків було поїшірспо юрисдиіщію 
російського військового права, що позбавило їх стародавнього права, 
коли козака .міг судити линіс суд рівних (тобто козаків) за своїми влас¬ 
ними законами. 

Важливіш вплив на соціальний статлт козацтва мала ліквідація тра¬ 
диційної козацької військової організації й запровадження російського 
військового устрою в Гетьманщині. 28 липня 1765 р. Катерина 11 видала 
маніфест про слобідські полкп, де було сказано про безлад дя і про непот¬ 
рібність козацької служби, яка замінювалася впорядкованою рег>^тяр- 
іюю арміііськоіо. Д.тя цих реформ при воєннііі ко.лсгії в Петерб\фзі була 
заснована особлива військова комісія, а в Україн}^ вислано «скспсдіщию 
учрсждсния слоболеких иолков». Слобідські козацькі ИО.ТКИ були лікві¬ 
довані, а замість них було наказано сформ>"ватп 5 ілтарських полків. За 
іхшсрським маніфестом, у зв’язку з «переформуванням» козацької еллокби 
полкові слобідські містечка відтоді начежіпо називати державни.ми вій- 
ськовпші слободахні, а їх жителів — військовими обивателями. Військові 
обивателі, утративши ко.тишпі козацькі привітеї, зберегли за собою 
володіння снадковимії зем.чями з обмеженими правами па них (моїли 
продавати чи передавати їх у спадок лише рівним собі за станом) і мані 
можливість викуфювати вино, сплачуючи за цс певний податок. Суспіль¬ 
не становище військових обивателів було подібним до становища 
державних се.ляи. Воші обісладаїися оброчним і земським податками, 
виконувані рекрутську, а також натуфаіьні новиніюсті. За даними 
ііереиису 1833 р., в Україні нанчувалося майже 226 тис. військових оби¬ 
вателів (падалі ревізії фіксували їх разом із державними селянами). 

Згодом настала черга реорганізації українського пінська й на Ліпо- 
бережіїііі Україні, але тут процес відбувався ііоетаїніо. У 1775 р. три 
козацькі загони вільних иайматііи, що ко.іись становили геть.маиську 
охорону, було реорганізовано в регулярні армійські полки. 28 липня 
1783 р. Катерина II затвердила пропозиції П. Рум’янцева відпосио 
створення замість лівобережних козаків 10 регулярних карабінер- 
ських військових полків з терміном служби 6 років, яких уп'римушалн 
за рахунок оброчних платежів, що їх сплачували козаки. Ставши 
частимоіо регулярної російської армії, карабінерські полки, проте, ще 
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зберігали старі українські назви, мовостворені роти як і колишні сотні 
перебували на гих самих територіях, майже всі офіцери, хоча й отри¬ 
мали військові чини, були з козаті;ької старшини, набір особового складу 
полків проводився лите з козаків. Проте в 1786 р. по цьому порядку 
завдано першого удару: був с творений полк драгунів, що складався із се¬ 
лян, які жи;іи па недавно секуляризованих монастирських землях, і 
козаків, переведених із карабінерських полків. Козаки й селяни тепер 
опинилися в одному полку, виконували один військовий розпорядок, 
і відтак чі тка різниця .між обо.ма станами почала зникати. Царськими 
указами 1789 р., підтвердженими й розширеними 1795 р., було суттєво 
змінено природу зброііні'їх сил колишньої Геть.маніцини. У ірудні 
1797 р. проведено перший рскр\пгський набір лівобережних козаків (по 
З рекрути від 500 чоловік). У регулярному війську почали зникати, 
а згодом і взагалі зникли будь-які територіальні особливості, прита¬ 
манні окремим козацьким полкам. Усі оподатковані стани — козаки, 
міщани та селяни — підлягали призову, отже, виключно козацько.му 
складу збройних сил Гетьманщини було ноюіадено край. Рекрутів на¬ 
бирали на загальноімперських засадах, а потім, виходячи з потреб, роз¬ 
поділяли по різних військових частинах. І [е зруйнувало належність до 
певної території та полкової традиції рі.зних формувань. Термін служби 
в імперській армії призначався 25 років, а не 6, як у карабінерських 
полках (за указом 1795 р., однак термін служби для рекрутів з теріі- 
торії Гетьманщини як тіімчасова поступка її населенню об.межувався 
15 роками). І хоча наприкінці ХУПІ ст. і в першій половині XIX ст. в 
критичних ситуаціях для імперії (польські повстання, війна 1812 р.) 
були спроби створення снеціа.тьних малоросійських загонів як нерегу¬ 
лярних збройних утворень, але вони заверіїїи.тись нічим, і це було 
слабкіім відлунням військовоіо минулого Гетьманщини. У першііі 
половині XIX ст. система й організація вігіськового набору в Україггі 
вже нічим гге відрізнялися від загальноімперськггх, а розташоваггі там 
військові ггідрозділи вже не ма^чи жодного зв’язку з традиціями ко¬ 
зацької Україгги. 

Після ого.тошегиія указу Павла І від ЗО листопада 1796 р. про від¬ 
новлення в Малоросії правління й судочинства відповідно до малоро- 
сіігських прав і старих обрядів та маніфестуй Олександра 1 від 15 вересня 
1801 р., яким бу;іо підтверджено ці пільги, претензії шукачів козацтва 
на основі Литовського стату^ту носилися. Цьому сприяв також сенат¬ 
ський указ від 2 лиігня 1803 р. про незастосування десятирічггої дав¬ 
ності до позовів гіглжачів козацтва. Це викликачо занепокоєння цар¬ 
ської влади, і З грудня 1803 р. Сенат видав щодо шукачів ко;гацтва чіткі 
інструкігії. Згідно з його указом, право гга реєстрацію козатітва 
поширювалося лиігге на тих, хто міг підтвердити, що в 1782 р. він був 
виборіїи.м козаком (підпомічників і підсусідківтеїіеруважсУіи селянами). 
Отже, ігамагатися відновити козацькиіі стан мог;іи ;іите ті, хто втратив 
ііогХ) з певних причин після скасування автоггомії. Усе гге зігашго спрости- 
.40 процедуру та зменгггітто кількість МОЖ.ЧИВИХ прецедентів; прагшічно 
доступ до козацького стану був закритиіі. 
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Сю'іалніїїтм було Бирішеїіня питання про визначення місця коза¬ 
ків в імперському суспільному устрої та їхніх ііраїз. Козаки зберегли 
своє право на землеволодіїпгя й необмежений продаж а.тікогольних на¬ 
поїв. 28 червня 1803 р. іменним указом козакам було підтверджене їхнє 
право вільно розпоряджатися своїми нерухомими маєтпостями па пра¬ 
вах і привілеях, дарованих Малоросії. Цікаво, іцо в цьому указі поста¬ 
новлено вважати козаків не інакше, як станом казенних поселян. Під 
час війни з Нанолеоно.м ко.заків звільнили віл військового призову й 
різних податків, але із серпня 1818 р. їх стали знову призивати до реіу^- 
лярної ар^гії, а з грудня 1819 р. — скасувати звільіієиїія від податків. 

Заходом царського уряду для пом’якшення козацької проблеми 
було заохочення еміграції їх на порубіжні землі, де вони могли здійс¬ 
нювати свою традиційну роль і за що їм обіцяли відновити «козацький 
спосіб життя». За указом від 28 червня 1803 р. козакам дозволялося 
переселятися на Південь та інші .мало.заселеиі регіони. Аналогічні ука¬ 
зи були видані в 1820-1821 і 1831-1832 рр., якими реп^лювався поря¬ 
док переселення козаків на Кубань і Кавказ. 

У 20-30-х роках XIX ст. знову постало пптання про законність во¬ 
лодіння козаками своєю землею. 14 квітня 1823 р. Державна рада по¬ 
становила, що козаки володіють зелшею на персональних засадах, подіб¬ 
но до шляхти, і що козацьке землеволодіння не має нічого спьтьного з 
ВОЛОДІ пня.м землею державнимн селянами. Проте проти цього рішення 
виступило Міністерство фінансів на чолі з Д. Гур'євим, яке вважало, що 
козацькі землі є звичайни.ми спільними або державними земля.ми і то¬ 
му вони повинні бути під повним контролем міністерства фінансів. 
Проти цього виступив малоросійський генерал-г^^бернатор князь 
М. Рєипім. У своєму меморандумі Сенату він подав докла;шу історію 
козацьких прав; спростував усі закиди Гур’єва і просив, щоб усі обме¬ 
ження па козацькі землеволодіння, переміщення та права на торгівлю й 
промислове виробництво були скасовані. Польсі^ке повстання 1830 р. 
надало гем ерам-іубер нагору М. Рєпніну можливість продемонструва¬ 
ти, що імперія все ще потребує допомоги козаків як військової сили. 
Коли військові операції проти поляків виявилися невдатими, М. Рєіі- 
піїї .запропонував .замучити п дію українських козаків, посилаючись на 
їхню неприязнь до поляків і готовність до мобілізації. Згідно з розпо¬ 
рядженням Миколи 1, було сформовано 8 козацьких полків кінноти по 
1200 осіб у кожному, а шляхта оплатила озброєння ііо.іяків. Однак коли 
козаки вже бу;ві готові виступити, ііо;п»ська калшанія закіїшшіась і козацькі 
полки розп\хтили. Засвідчивши лояльність і корисність козаків, М. Рєп¬ 
нін запропонував Миколі І повернути їх до «колишнього військового 
статусу». Він підготував проект, за яким не лише відиовлювамися вій¬ 
ськові формування, а й дозволялася обмежена форма козацького са¬ 
моврядування. Питання було передано до сііеціа.чьного ко.мітету, який 
мав вивчити козацьку проблему. 13 квітня 1832 р. комітет оголосив, що 
«для блага Империи, сохраняющей целость и могупіественное величне 
своє под благотворною сению Самодержавця, тіс должиьі бьіть терпи- 
мьі.ми в оной отдельньїе самостоятельньїе части мли, лучше сказать, 
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федеральньїе соединения провинций на особьіх правах». У цій думці 
комітет}^ була вся суть російської політики щодо Малоросії в 30-40-х 
роках XIX ст. 

Хоча відновлення козацької автономії було неможливе, деякі ітри- 
вілеї були даровані козакам. 25 червня 1832 р. вийшов указ «О обязан- 
ностях малоросснйских казаков отиосительїю воеііиой службьі и 
прочих ііовіишостей», згідно з яким козацькі спадкові землі навічно 
передавалися козакам та їхнім нащадкам. Козаки .могли продавати 
своє майно лише іншим козакам, проте ї.м дозволялося викуповувати 
маєтки в Ш.ТЯХТИ й різночинців, а цю землю продавати кому завгодно. 
Податок, який накладався на козаків, приблизно дорівнював податку 
від державних селян (за вїпіятком земельної ренти), тоді як квота на¬ 
бору до війська (кавалерійські полки) становила 5 чоловік від 1000, 
а служба обмежувалася 15 роками. Указ гарантував збереження бага¬ 
тьох місцевих судових норм і козацьке право продажу спиртних напоїв. 
Щодо вііутріпінього управління козаків, то це питання певною мірою 
було вирішено, коли 17 січня 1834 р. був обнародуваний Статут про 
управління малоросійськими козаками. Згідно з ним, го.тіовний нагляд 
за благоустроєм малоросійських козаків доручався малоросійському 
військово.му генерсьа-губернатору, який давав свої розпорядження від¬ 
носно загального цивільного лчіравління через загальні губернські іі 
повітові застанови. Стосовно суду й розправи, у циві.тьних справах ко¬ 
заки, зберігаючи права, які їм даровані й підтверджені зжазом від 
25 червня 1832 р., користзшалися тими самими судовими з^тановами, 
пю й до видання цього статзту. У кррімінальних справах козаки, що 
перебували на дійсній військовій службі, підлягали загальному кри.мі- 
нальному сз^ду, прігчому ті, які були визнані винними й підлягали заслан¬ 
ню до Сибіру або відданню до солдатів, виключалися з козацького ста¬ 
ну, позбавлялися всіх прав і переваг, наданих цьому стану, а ті, які бу¬ 
ли віддані до солдатів, продовжували військову службу на зага.іьних 
підставах. Безпосередньо справами козацьких землеволодінь, оподат¬ 
кування, призову до війська, організацією переселення козаків займа¬ 
лася головна господарська контора для малоросійських козаків, яка 
працювала під наглядом малоросійського генерал-гз^бернатора, та її 
місцеві органи (піклувальні контори, волосні правління тощо). Проте 
в 1835 р. до Статуту про малоросійських козаків були внесені зміни, за 
якими головна господарська контора ліквідовувалася і замість неї бу¬ 
ли створені господарські відділення при чернігівському й полтавсько¬ 
му губернаторах, а в 1837 р. малоросійських козаків перевели під 
юрисдикцію міністерства державного майна. І хоча козаки переважно 
зберігали привілеї, отримані в 1832-1834 рр., вони опинилися під 
юрисдикцією установи, яка займалася передусім державними селяна¬ 
ми. Тому імперська влада розглядаюча малоросійських козаків як особ¬ 
ливу (спеціальну) фуну державних се.-іян, тобто інтегрувала їх в ім¬ 
перську соціальну структуру. 

Щодо селянства, то тут українська шляхта й царський уряд стоя¬ 
ли на сніюЧьних позиціях — заборона переходів селян. ІЦе гетьман 
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К. РозумоізськиО сіюїм умінерса.чом від 22 квітня 1760 р. обмежив пе¬ 
реходи селям, вичгагаючи від них перед переходом письмовий дозвіл 
від з(‘млевласііика. Указом від 10 грудня 1763 р. (І)еодалам категорич¬ 
но забороня.'іося и|)иимати до себе селян без письмового дозволу [іа 
право переходу від їхнього попереднього власника. У 1769 р. царський 
уряд в^е раз підтвердив цю норму. Із запровадженням гроніового по¬ 
датку переходи селян перетворилися на ще більшу проблему (зростає 
кількість несплачених податків), тому в 1770 р. Ма^чоросійська колегія 
наказала повертати селян-утікачів їхнім колишнім панам і стягл’вати 
несилачеій податки. Так уперше з’являється офіціійшй термін «бігл ий» 
селянин, що дало зрозу.міти українській іиляхті, що російський уряд 
підтримує її в намаганні повністю закріпачити селянство. Нарешті, 
у 17^3 р. 6\^в юридично завершениіі процес закріпачення селян Украї¬ 
ни. який почався ще на початку Х\^1ІІ ст. В указі Катерини II від 
З травня 1783 р. іішлося: «...для известіюго и веріюго ііолученіїя казен- 
ньіх доходов в наместничествах Кневском, Черіїиговском и Новгород- 
Севсрском, и в отиращеііии всяких ііобегов к отягощению помсщпков 
и остающихся в селеннях обитателей, кажло\!з^ нз поселян остаться в 
свосм местс, где он но ньінешней иоследней ревнзии написан, кро.мс 
от.тз^ившихся до сос гояния сего ііаіиею указа; в сл\щае же побегов 
после издашія сєіо указа поп упать по оощш! государственньїм усганов- 
лениям». Отже, під загрозою кари за порушення селян було остаточно 
прикріплено до зе.млі й ноіііирено на них російський режим повного 
закріпачення. 5 квітня 1797 р. царськи.м указом офіційно встановлюва¬ 
лася триденна наїшціна із збереженням усіх попередніх натуральних 
і грошових податків. Українські поміщики отримали над кріпосними 
селяна.мн «право суда и расправьі в поступках и маловажньїх престун- 
леннях». За законом 1760 р., вони мали право засилати своїх селян до 
Сибіру, а за законом 1765 р. — на каторжні роботи або віддавати їх у 
рекрути. До кріпосних селян застосовували батоги, різки, різіизго род\' 
тортури. 

У ііерніій но.іовині XIX ст. зжраїнськс селянство поділялося на дві 
основні верстви — поміщтіцькі кріпосні й казенні селяни; останні поді¬ 
лялися на держаїшнх і удільних. За офіційними підрахунками, напри¬ 
кінці иеріної половини XIX ст. поміщикам належа*.то 60 % селян-кріна- 
ків, на державних і \дільних землях було 40 %. У найгіршому станови¬ 
щі були поміщицькі кріпосні селяни, які становили основну масу 
пригнобленого сільського населення. Наприкінці 50-х років XIX ст. 
у володінні поміщиків в Україні б\^то .майже 5,3 .м;ін кріпаків, із них маіі- 
же 50 % (З млн) на Правобережжі, 35 % (1,7 мли) на Лівобережжі, 25 % 
(600 тис.) на півдні України. Оскільки поміщицькі селяни були влас¬ 
ністю окремих дворян-поміщиків, то вони перебували в їхньому цілко¬ 
витому розпорядженні й зшравлінні. Поміщик здіііснював відносно 
селян ад.міністратнвну, по.’ііцейську іі судову владу. Селяни не мали 
жодних політичних прав. Поміщицькі селяни зобов’язані спла¬ 
чувати державні податки і натуральні повинності (рекрутську, шляхо¬ 
ву, ітостоєву та ін.). Виконання цих повнііностеіі на користь держави 
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забсзііочувап помішик. Крім цього, се,^'іяііи ипконупали (|)С()дальну рен¬ 
ту на користь поміщика, форму та норми якої він встаповліоиан. Ос¬ 
новну форму ренти н Україні, на відміну від центральних губернііі Ро¬ 
сії. де переважною формою (60 %) був оброк, становила наїнцина. 
У першій чверті XIX ст. на наїмнииній формі феодсільної ренти пере¬ 
бувало 93,3 % поміщицьких кріпосних селян Лівобережжя і степової 
частини України та 97,4 % поміщицьких селян Правобережжя. Пан¬ 
щина полягала переважно в тому, що кожне селянське госиола|)ство 
мало оброб.іяти поміщицькі землі своїм реманентом і тяіловоіосилою. 
Норми обробітку вс іамовлювали поміщики натяі лове госіїодарсгво в 
кількості днів, які треба було одробити за тігл^щііь (Правобережжя'й 
Лівобережжя), або встановлювали в розмірах поміщицьких озимих і 
ярих ділянок, які потрібно було обробити ОДИИ.М ГЯІ'ЛОМ (тягловим на 
півдні України вважалося господарство, у яко.му було два чоловіки, на 
Правобережжі — був один працездатний чоловік). 

і\)змір і характер панщини ці.іком .залежав віл сваволі поміщиків. 
Указ Павла І від 1797 р. про триденну паиіциііу поміщики ігнорували. 
У середині XIX ст. панщина досягаюча 4-6 днів і більше на тиждень, 
а па півдні України урочна панщина була доведена до 4-6 днів на тягло. 
До виконання панщини зал\щали чоловіків від 15 до 60 років, а також 
жінок і дітей. Пристосовуючи свої господарства до умов зростаючого 
говарного виробництва, поміщики збільшували панщину, запровад¬ 
жуючи так звану урочну систему (визначетпія норм праці); розміри 
цих завдань-уроків були надто велики.ми, щоб виконати їх вчасно. Ще 
одним заходом збільшення •говаі)Н()сті свого господарства було переве¬ 
дення кріпаків на місячину; поміщики відбирали в кріпаків землю, 
і вони виконували постійну панщину за місячно видавану паііку про¬ 
дуктів на прожиток. Дуже часто иоміщикн перстворюва^аи селян на 
дворових людей, які ііостіііііо проживали й працювали на панському 
дворі. З року в рік зростала кількість селян-кріпаків, які відбували 
папшшіу на промислових підприємствах поміщиків. Разом із панщи¬ 
ною селяни виконували охоронну, транспортну, косарську та іиіііі по¬ 
винності иа користь ио.міщика. Також на користь иоміїїщка селяни 
несли повинності иатура.іьиого характеру: продуктові (яГщями, кура- 
ми, ягодами, .медо\г тощо) і грошові (за право заіімаїися гончарним 
ремеслом, ткацтвом тощо). 

Помішик повністю розпоряджався се..’іяна.ми іа їхиі.м господарством. 
Він міг переселяти селян сім’ями й поодинці у своїх маєтках, продавав 
або обмінював їх іншим поміщикам, рсг.па.меїітуваїі їхній сімеііиий побут. 
Без дозво.:гу поміщика селянин не міг одружитись. Водночас непооднно- 
ки.ми б\ 7 ні випадки при.м^^су з боку поміщика до одруження, тим самим 
прагнучи до створення нових тяглових госіюдаїхлв. Без дозволу помі¬ 
щика не ілдбувався розділ селянського двору, тобто відокремлення сім!’ 
на самостійне господарювання з бага госімейиого двору, і в тоіі же час по¬ 
міщик робив виділ дворів, коли не йо.му було вигідно. Вони забороня.зи 
селянам продавати робочу іі продуктивну худобу, а також їхнє маііію, 
жорстоко караючи .за порушення цієї заборони. Землі, що знаходіпися 
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в користуванні кріпосних селян, були власністю поміщика й володіння 
ними було зумовлене виконанням ііовитіостей. Утрата селянським дво¬ 
ром тяглового або напівтягловоіо, тобто віддання в рекрути, смеріт», 
втрата працездатності або втеча чо.товіка-хазяїна двору, спричиняли від¬ 
бирання земельної ділянки в кріпосних, перетворення їх па бобилів (без¬ 
земельних). Помітцицькі селяни не мали права на селянське самовряду¬ 
вання. Його традиційна фор.ма, яка те збереглася, — сі.’іьські сходи — 
усіляко обмежувалася. Па них розглядалися питання збору державних 
податей, розмежування земельних ділянок, якщо землеволодіння було 
общинним, виконання доручень поміщика, розглядаїися сімейні супе¬ 
речки. Господарче, адміністрагивне, поліцейське управління селянами 
здійснювачі! безпосередньо поміщики або їх управляючі. Кріпосні селяїш 
повністю підлягали суду иомінщка, а з кримінамьііих справ — державно\ї>^ 
суду. Поміщики могли заслати своїх кріпосних на каторіу (це право 
відмінено лише в 1807 р.), у нсихіаіричні лікарні і в арештантські роти, 
направляти на поселення до Сибіру. 

Царський уряд, розуміючи, ню соціальний протест зростає, що крі¬ 
посництво стає для них непосильним тягаре.м, почав шукати шляхи по¬ 
легшення становища селян. Указом від 1804 р. заборонялося продавати 
кріпосних на ярмарках і торгах, поодинці й без землі, а указом від 
1825 р. — продавати кріпосних у найми на мануфактури. Указ від 
1842 р. обмежив застос\шання поміщиками покарань різками двомісяч¬ 
ним арештом, а також тримісячним перебуванням у психіатричній 
лікарні й шестимісячним перебуванням в арештантській роті. Згідно з 
указом імператора Олександра І від 20 лютого 1803 р., поміщики за пев¬ 
ний викуп могли відпускати на волю кріпосних селян поодинці або ці- 
ли.ми селами, наділивши їх землею та правами в.тасності, а з 1809 р. — 
і без зем.чі. Законом дозволя.лося здійснювати викуп на виплат грішми, 
продуктами або працею селянина на користь поміщика. На вільних хлі¬ 
боробів (так звалася ця категорія селян) поширювалися деякі права 
вільних станів: вони могли продавати, купувати, закладати чи заповіда¬ 
ти в спадок землю, переселятися з однієї гзюернії в іншу, засновувати 
фабрики й заводи, зжладати різні }тоди тощо. Водночас вільні хлібороби 
як оподатковуваний стан змушені виконувати рекрутську повинність, 
сплачувати в казну подушний податок. У 1848 р. вільних хліборобів пе¬ 
рейменовано на державних селян. До вільних хліборобів України було 
зараховано кілька тисяч ногайців, які під час російсько-турецької війни 
1787-1791 рр. потрапи.ти в по.лон, а згодом випущені на волю. Указ про 
вільних хліборобів хоча й не набув значного практичного поширення, 
але став першим кроком на шляху скасування кріпацтва. 

На початку XIX ст. в південно-західній частині Херсонської гу¬ 
бернії проживало понад 1,3 тис. вільних, але прикріплених до помі¬ 
щицької землі так званих зобов’язаних селян. За указом імператора 
Миколи І 1827 р., їм було надано право переходити иа казенні землі, 
якщо вони не могли домовитися з ио.міщиком чіро розмір повиннос- 
тей. 2 квітня 1842 р. було видано царський указ, за яким поміщики 
могли відпускати кріпаків на волю із земельним наділом за умови ви- 
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конання ними певних іювшїностей (оброк, обробка поміщицькріх 
земель тощо). При цьому селянин отримував особисту волю від по¬ 
міщика. Закон зберігав за поміщиком адміністративно-поліцейську 
владу над зобов’язаними селянами. В Україні таких селян було неба¬ 
гато — понад 15 тис. осіб. За імперським указом 8 жовтня 1847 р. 
поміщицькі селяни, яких продавали за борги поміщика, мали право 
викупитися. Проте навіть у разі викупу вони не ставали вільними, 
а .чише переводилися в розряд державних селян з єдиною перева¬ 
гою — звільнення від оброку. Царські укази про зобов’язаних селян і 
вільних хліборобів були невдалою спробою розв’язати селянське пи¬ 
тання в Російській імперії, оскі.7іьки вони апелювали переважно до 
свідо.мості кріпосника-поміщика (до речі, на Галичині й Буковині, 
що входили до Австрійської імперії, кріпосне право було скасоване в 
1848 р., як і на закарпатських землях). 

На Правобережній Україні, де поміщиками були здебільшого по¬ 
ляки (до 1863 р. 90 % усіх земель ііа.аежа.'іо ію.міщикам-нолякам), 
царський уряд намагався загравати із селянством, більшість якого ста¬ 
новили українці. Так, за переписом 1834 р., у трьох правобережних гу¬ 
берніях українських селян налічувалося 4 282 439 осіб, а польської 
шляхти — 410 212, тобто кріпаків-україиців у 10 разів більше, ніж поля¬ 
ків. Після повстання 1831 р., коли російський уряд конфіскував части¬ 
ну маєтків шляхти, яка брача в ньо.му участь, усе-таки володіння зем¬ 
лею з приписаними до неї кріпосними залишалося привілеєм майже 
виключно поляків. Так, у 1840 р. кількість кріпаків у правобережних 
маєтках і католицьких костьолах становила маіїже З млн осіб. Цар¬ 
ський уряд, ураховуючи, що відносини між поляками й українцями це 
найчастіше відносини між нана.ми й кріпаками, намагався щодо остан¬ 
ніх проводити ліберальну політику з метою схилити їх на свій бік. Так, 
згідно з розпорядженням Катерини II від 13 квітня 1793 р., селян Пра- 
вобережіїої України звільняли від державних податків, надавали робо¬ 
чу худобу в безкоштовне користування військовим частинам тощо. 

Як захід щодо об.меженпя свавіл.тя поміщиків і полегшення стано¬ 
вища селянства Правобережної України, розглядатася царським уря¬ 
дом проведена в 1847--1848 рр. інвентарна реформа. Суть її полягала в 
то.му, що розмір наділу й уніфікація повинностей поміщицьких селян 
у Правобережній Україні мають визначатися інвентарними правила¬ 
ми, підготовленими київським, подільським і волинським генерал- 
губернатором Д. Бібіковим, які затверджені царем 26 травня 1847 р. з 
нодаїьшими доиовнення.ми до них від 29 грудня 1848 р. Під впливом 
подій у Європі в 40-х роках XIX ст. загострилися відносини україн¬ 
ських селян як із поміщиками, так і з царською владою. Розуміючи це, 
Д. Бібіков вирішив перепрямувати ненависть правобережних селян на 
місцеву польську ііі.ляхту, заздалегідь подбавши про тс, щоб протяго.м 
1840-1845 рр. вивести з дворянських списків 64 тис. правобережних 
шляхтичів. На перший погляд, інвентарні правила ніби справді по¬ 
слаблювали особисту залежність селян від поміщиків, унормовувані 
кріпацькі повинності й рег}^лювали їх відповідно до ве.личини нодвір- 
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них наділів, аахинии-іи власність селянина від безконтрольної влади 
иомінціка іі дещо полііішувсшп стаїговище селян. Інвентарні правила в 
пертому варіанті зберігали за селянами зЄхМСЛьні іїаділи (у наступно¬ 
му — нОхМІщики отримали право за в. іасиим бажанням їх ЗхМеншувати). 
Згідно із законом, се;іянин мусив безкоштовно виконувати певний об¬ 
сяг робіт для пана за надану в користупаттня землю. Селяни, які хотіли 
мати більшу ділянку зем.-іі, були зобов'язані домовитися з паном про 
відробіток більшої наніцини, але пан не хмав права роз;ЧІляти сім’ю між 
двома і'оснодарствами. Це правило діяло і тоді, коли пан, який одно¬ 
осібно розпоряджався селянами, захотів би їх переселити: він мусив 
робити це сім’ями. Уся надана селянину :земля мала становити єдине 
ціле, записане в інвентарі. У разі смерті селянина його наділ міг бути 
переданий, але будинок і город залишалися дружині й дітЯхМ. Інвентар¬ 
ні прави.іа встановлюва.чи д.тя тяглових господарств (таких, що мали 
коней або волів) три тяі лових (паніцина із запрягом) і один жіночий, 
а всього чотири дні панщинних робіт. Нанівтяг.іові господарства, що 
мали половинні наділи, ві/ібува.аи пішу пан типу — два дні чо.товічої й 
один день жіночої на тиждень. Городники працювали на панщині по 
24 дні на рік; бобилі (селяни, які не .мали ні землі, ні хати) платили об¬ 
рок віл 75 кой. до 2 крб 50 кон. Придатни.ми до робіт, за винятком калік, 
уважалися чоловіки віком від 17 до 55 та жінки — від 16 до 50 років. 
Для відробітку панщини із запрягом потрібно було мати 2 одиниці 
тяг.тої худоби та необхідний реманент. Жіночу панщину мусила викону¬ 
вати одна жінка від сім'ї. Крім того, селяни щоліта мали відробляти на 
користь поміщика безкоштовно двадцять днів. Відбували ще по 8 «бу¬ 
дівельних» днів і 110 12 караулів на рік. Повинності селян були розпо¬ 
ділені за .місяцями цілого року, заборонено переносити їх відбування із 
зимових .місяців на літні й навпаки, з одного тижня на інший, заборо¬ 
нялося працювати в православні свята. Скасовувалися будь-які нату¬ 
ральні побори на користь поміщика. Цікавою була ідея штатні, якщо б 
но.міщик вирішив, ІДО панщинних днів замало, то за додаткові дні праці 
(не більше двох на тиждень) на.,’іежш'іо сплачлшати ио 7,5-15 коп. срібло.м 
зш^іежно від характеру роботи. За відмову від панщини зсм.тев.тасиик 
мав право притягнз^ти винного до відповідальності. Для запису всіх но¬ 
ру тень заводіьти книіу штрафів. Зем.іевласник зо6ов’я:зувався письмово 
повідо.мляти повітового предводптеля дворянства про кожну зміну в 
усталенохму порядку, зазначаючи, ию все погоджено із селянами й не 
суперечить чинно.му праву. Зміни, зрештою, могли відбутися лише у 
виняткових випадках, і селяни не повинні були спускатися на гірший, 
ніж доти, щабель. Постііінпй контроліь за цим покладався на предводи- 
теля дворянства. Обмежувалася по.міїцицька сваволя щодо селянських 
понобів; пани позбаїстялися права засилати селян до Сибіру або здавати 
в рекрути. Незважаючи на деякі полегшення становища селян унаслідок 
уведення інвентарних нравігт, ці положення були половинчастими: 
поміщицька власність па землю й низка феодальних іювинностсй за- 
лиііньлися нспор}чшніми іі одночасно узаконюва.тося малоземелля та 
обезземелення селян. Хоча царський уряд за невиконання інвентарних 
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правил погрожував винним військовим судом, поміщики на це майже 
не зважали. Настл^пннк Д. Бібікова на посаді генерал-губернатора 
князь І. Васильчиков швидко звів нанівець усі полегшення становища 
селян. На прохання поміщиків, котрі не могли примиритися з обме¬ 
женням їхніх прав на кріпаків, він видав нові доповнення до іиііеитар- 
нпх правил, які фактично їх скасува.лп. 

У другій половині XVIII ст. у зв’язку з ліквідацією автономного 
устрою в Україні почала активно формуватися верства селян, які ко¬ 
ристувалися державними (казенними) землями й були феодально за¬ 
лежними від Російської держави, уважаючись особисто вільними. До 
її складу входило багато селянських груп, які різнилися між собою на¬ 
звами, особливими правами, іювинностями й історичним походженням. 
Зокрема, до складу державних селян потрапили українське козацтво 
її військові обивателі, колишні рангові й посполиті селяни військових 
маєтностей Лівобережної України, однодворці, старостинські, еконо- 
.мічиі селяни (колишні монастирські селяни конфіскованих церков¬ 
них маєтностей), колишні кріпаки конфіскованих маєтків польської 
шляхти Правобережної України, іноземні колоністи, вільні хлібороби, 
дрібні воєнізовані групи та мусульманське населення Південної 
України. Чисельність державних селян зростала за рахунок відписних, 
виморочних, банківських селян, відібраних за борги в поміщиків крі¬ 
паків, удільних селян, євреїв-землеробів, військових поселенців, кін¬ 
нозаводських селян топіо. у середині XIX ст. в Україні на.тічувалося 
понад 2 млн ревізьких душ державних селян, наіівагомішу частину 
яких становили українські козаки й військові обивателі Лівобережжя. 

Щодо своїх повинностей державні селяни як оподаткований стан 
поді.тялися на тих, які перебували на оброчному становищі її платили 
різні податки гропіи.ма та їіатурою, а також відбува їи нідводиу, шляхо¬ 
ву та інші повинності, і тих, які були на господарському становищі 
(відбува.™ панщину й інші повинності, сплачува.ти чинш і натуральні 
данини). Останніх царський уряд дуже часто здавав в оренду номіщи- 
кам-посесорам. 

Усі державні селяни, крім кримських татар, під.тягали рекру гсько- 
му набору. На Лівобережній і Правобережній Україні державні селяни 
перебували на оброчному становищі. Правове становище державних 
селян визначалося насамперед тим, що на них був покладений 
обов’язок сплати державних і феодальних повинностей: як піддані 
держави і як феодально залежні від неї. Державні повинності за свої.м 
характером були грошові й нат}фальні. Грошові — це обов’язкові 
податки, що складалися з подушної податі, земельних повинностей 
і мирських зборів. Розмір державної подушної податі призначався 
іменним указом імператора і для г}^берній України становив на почат¬ 
ку століття від З до 5 крб на ревізьку душу за рік. Перелік земських по- 
Бинностей та їх розмір установлювалися г}юернським кошторисом. До 
земських іювннностеіі належа-ти збори на утримання пошти, шляхів, 
мостів, опалення й освітлення військових будівель і казарм. Мирські 
повинності ііризнача.тися сільськими сходами й затверджувалися 
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губернськими казенними палатами. Гроші з мирських нопинностей 
ішли на утримання волосного й сільського управлінь і підвод для зем- 
ськоі'о суду, будівництво й утримання сільських амбарів (запасних 
магазинів), па наймання провідників та охорони для арештантів тощо. 

Разом із цими загальними державними грошовими повинностями 
на;і селяна.ми губерній України тяжіли спеціа^^ьні для різних губерній 
податки. Так, державні селяни Лівобережжя й Правобережжя платили 
2 крб на рік з ревізької душі за право винокуріння. До обов’язкових пла¬ 
тежі в дерл<авних селян на користь держави на.7іежали також так звані 
штрафні гроші, які сплачува.ао все селите за переховування втікачів, 
самовільні порубки, нронуніені під час ревізії душі тощо. Загалом дер¬ 
жавним селянам треба було сплачувати щороку з ревізької душі суму 
державних повинностей у 2-3 рази більшу, ніж розмір подушного 
податку. До того ж податний тягар селян посилювався заплутаністю, 
унаслідок чого вони не мали чіткої уяви про свої податні обов'язки, що 
часто зумовлюва .10 зловживання з боку владних структур. 

До натуральних державних повинностей належа.іи: обов'язок 
обрання зі свого середовища рекрута для 25-річної солдатської служби; 
підводна — обов'язок забезпечувати підводами чиновників, військові 
команди, арештантські партії, казенні вантажі; шляхова — обов'язок, 
крім збирання коштів на будівництво і ремонт шляхів, забезпечувати 
їх робочою силою; стойкова — обов’язок виконання кур'єрських 
обов’язків при повітових зстановах; бз^дівельна — з будівництва казенних 
будівель, волосних правлінь тощо. 

Такий спосіб відбуття феодальних повинностеіі державних селян 
Лівобережної і Правобережної України дещо енроп^ував відносини 
між селянами й державними органами, допускаючи у веденні госпо¬ 
дарства державними селянами прояв деякої самостійності й ініціативи. 
Проте непосильний для селян розмір оброку, що на-іежав до сплати на 
доповнення до державних податків, був засобом збільшення фсода.аьної 
експлуатації, а їхні господарства призводив до розорення. 

Па Правобережжі державні селяни перебували переважно на госпо¬ 
дарському сіані, тобто сплачзшали подушний податок, чинш, виконува.ти 
паніцинз^ тоню. їхнє положення обтяжувалося ще тим, що в цих губер¬ 
ніях більша частина державних земель із поселеними на них селянами 
(землі старостинські, ленні, єзуїтські, конфісковані) персбзшата в орен¬ 
ді дворян, менша — у віданні призначених урядом адміністраторів 
(унаслідок відсутності бажаючих узяти зем.'ію в оренду). Поміщики- 
орендарі й адміністратори па основі орендних договорів вносили до каз¬ 
ни щороку орендні платежі, а для покриття витрат з орендних платежів 
і утримання маєтків було встановлено на їх користь виконання держав- 
ни.ми селянами феодальної повинності. Закону, що встановлював би 
однакові форми й розміри феодаїьної ренти, у цих гз^берніях не було. їх 
визначення залежало від волі орендаря, відповідно до якої феодальні 
обов’язки фіксувалися в орендних договорах та інвентарних правилах. 
Однак, навіть бз^дучи встановленими сами.ми по.міщиками-ореіідарями, 
вони ними ж свавільно змінювачись, певна річ, у бік збільшення. 
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Осиоішою формою феодсиїьііої ренти держанних селян Правобе¬ 
режжя була нашийна, яка іюєдн}тзалася з даниною — натуральною 
продуктовою рентою і грошовим оброком (чиншем). При цьому до 
панщинної повинності на користь орендаря входили не лише 
обов’язок регулярної, по кілька днів на тиждень, праці на полі оренда¬ 
ря, а іі «шарварки» — додаткові дні для ремонту шляхів, гребель, пан¬ 
ських будівель, сторожеві дні, підробітки як дворової прислуги тощо. 
Безперервно підвищуючи панщину, данину й оброк, орендарі напри¬ 
кінці орендного строку призводили селян до розорення. ІЦе більше по- 
гірпі\шалося становище державних селян орендних маєтків у разі 
суборенди, яка мала широке ноширення, незважаючи на заборону з бо¬ 
ку царського уряду. При ній селянські феодальні повинності мали за¬ 
безпечувати прибутки не лише орендаря, а й суборендаря. 

У Подільській і Волинській г>^берніях наприкінці 90-х років 
Х\ПП ст. феодальна рента з одного селянського господарства була 
включена в люстрації (описи маєтків) у розмірі 12 днів панщини, 
12 шарваркових днів, від І до 6 крб чиншу й різна кількість данини 
хліба, меду та інших продуктів. Наприкінці 30-х років XIX ст. в ін¬ 
вентарях до обов’язків селян на користь орендаря на;гежали 104 дні 
панщини, 12 шарваркових днів, 4 літні дні поголовної участі в по¬ 
льових роботах на орендаря і відповідно збільшених розмірів дани¬ 
ни й чиншу. Проте фактичний розмір повиніюстей був набагато 
більшим, тому що орендарі на один день панщини давали таку нор¬ 
му роботи, на виконання якої селянин витрачав 2-3 дні. 

Протягом першої половини XIX ст. частину державних селян, зок¬ 
рема козаків, бз^ло переведено в стан військових поселенців, правове 
становипіе яких істотно відрізнялося. З 1810-1857 рр. у Росії, зокрема 
в Україні, з мстою створення резерву навчених військ без додаткових 
витрат на армію з боку держави було запроваджено систему військо¬ 
вих поселень. Під них були відведені великі масиви державної землі із 
сс.лянами, які їх населяли (Херсонська, Слобідсько-Українська, Катс- 
риііос;іавська. Київська та Подільська губернії), а також велике пові¬ 
тове місто Умань. 

Державні селяни й козаки, перетворені на військових поселян, бу¬ 
ли одночасно і селянами, і солдатами. Згідно з положенням про вііі- 
ськові поселення, усіх працездатних селян віком від 18 до 45 років 
вк..’іючно, яких примусово переводили в поселення, поділяли на три гру¬ 
пи: господарів (солдатів, котрі прослз'жили не менше 6 років, і частини 
місцевих селян), помічників і солдатів діючих військових частин. 
Головним призначення.м господарів і помічників було забезпечення 
внутрішніх економічних ресурсів військового поселення, водночас вони 
виконували обов’язки військовослужбовців. Для солдатів військових 
частин основним була військова служба, а також допомога з упорядку¬ 
вання віііськових поселень і участь у сільськогосподарських роботах 
господарів. Державні податки й повинності у військових поселеннях 
були зняті, проте замість них були введені інші повинності із забезпе¬ 
чення економічної бази й господарської організації віііськового посе- 
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лсння. Зокрема, господар і ііого помічник зобов’язані буди, крім своїх 
родин, утримувати ще 2 солдат з ізодинами, а також забезпечувати 
сіпом кінниі’і завод. Для обробітку землі іі ведення господарств госпо¬ 
дарю відводилося лише 2 дні на тиждень. Чотири дні на тпждєїіь 
віііськовиіі иоселенець-господар мав відбувати казенні роботи (ііра- 
ціовати на так званих громадських полях, па кінном}^ заводі, будувати 
казенні полкові, ротні й інші будинки, імляхи, виконувати сторожову й 
охороппу службу в казармах, стайнях томіо). Крім цього, військові по¬ 
селенці тричі па тиждень узимку (з шести годин ранку до вечора) і дві¬ 
чі в.’іітку (з чотирьох годин ранку до десяти вечора) навчалися вій¬ 
ськовій справі. З незаможних господарів створювали ти.мчасові робочі 
роти, з військових поселенців-інвалідів віком иопад 45 років — особли¬ 
ві роти службових інвалідів у сіечаді З офіцерів, 20 уитер-офіцерів і 215 
рядових. Ці роти використовували для обслуговування в госпіталях і 
несення охоронної служби. Діти поселенців із 7 років зараховувалися 
до шкіл-конгопіатів (військовозобов’язаних). Військові поселенці 
повинні були носити віііськову форму, життя і тіраня реї ламентува.та- 
ся військовим розпорядком і суворим режимом. Вони не ма.чи права 
відлучатися без дозволу начальства з поселення, розпоряджатися жи¬ 
вим і мертвим інвентарем господарства, коли були господарями й ма¬ 
ли його. Одружешія поселепців також регламентувалося нача.чьством. 
За найменшу провину військових поселенців жорстоко караіи, при 
чому провиною вважався падіж худоби, поганий урожай тощо внаслі¬ 
док не.залежних від поселепців факторів. 

В Україні військові поселення почеши створювати починаючи з 1817 р. 
Усього тут було розміщено З полки піхоти та 16 полків кінноти. Тоді 
ж Бузьке козацьке військо було реорганізоване в поселенську улан¬ 
ську дивізію. У 1850 р. па становищі військових поселенців перебува¬ 
ло понад 645 тис. жителів України. Муштра, жорстокість і сувора 
регламентація режиму військових поселень викликали опір поселен¬ 
ців, що часто переходив у повстання. У 1857 р. царський уряд змуше- 
ниіі був ліквідувати систему військових посе.тень, перевівши їх насе¬ 
лення у стан державних селян. 

Феодально залежне становище державних селян визначалося 
ра.зом із иоючаденими на них податними обов’язками обмеженим 
характером їхньої правоздатності, зокрема у ві.’іьному пересуванні й змі¬ 
ни місця проживання. Віддалення від місця проживання навіть на 
кілька верств вимагало одержання паспорта, що було пов’язане з вели- 
ки.ми трудноіца.ми. Перепоною для переїзду па інше місце проживання 
була також необхідність одержання лозво.’іу від повітових і іл^бернських 
органів управління державними селянами. 

Одній із значних груп державних селян України — державним 
селяїіа.м Правобережжя — до 1819 р. і козакам до 1838 р. перехід до 
інших податних станів був заборонений. Ініїїп.м категоріям державних 
селян перехід у міщанство й к^щецтво дозволявся лиіпе за таких умов: 
звільнення від виконання рекрутської повинності, відсутність не¬ 
доїмок з ітііих видів повпнностей, з дозво.чу губернатора й Сенату в 
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разі внесення наперед трирічної податі в старому і новому становому 
званні. Сімейні розділи державних селян допускалися з дозволу во¬ 
лосного іі губернського начапьства лише у впиадку утворення внаслі¬ 
док розділу двох повноцінних, тобто забезпечених трьома-чотирма 
робітниками й кандидатом у рекрути, господарств. Державні селяни 
підлягали засланню до Сибіру, так само як і поміщицькі селяни, але 
стосовно їх це робилося не за вказівкою поміщиків, а за нрисз 71 ом 
сітьської громади, яка змушена була підкорятися волі глюернаторів і при¬ 
ставів. 

В урядовріх і чиновницько-дворянських ко.ттах панувала тенденція, 
відповідно до якої вважалося, що держава нравочинна розноряджати-' 
ся державними селянами так само, як поміщик кріпаками. Про це свід¬ 
чи гь те, тцо царський уряд передавав ці.чі села у власність поміщиків, 
переводив у військові поселення або позбавляв елементарних прав. 
Так, у 1821 р. державним селянам чотирьох повітів Херсонської губер¬ 
нії був заборонений перехід в інші податні стани. Починаючи з 1817 р. 
цілі села державних селян Слобідсько-Української, Херсонської, Ка¬ 
теринославської, Київської та Полтавської губерній одне за одним пе¬ 
реводились у військові поселення. Державні органи унрав.ління посе¬ 
леннями прово/іили по.літику наступу на селянські землі, унаслідок 
чого наділи селян систематично скорочтасілися. Державні органи мали 
право примусово зараховувати державних селян до інших соціальних 
груп, зокре.ма до «робочих людей>;^. У 1839 р. було прийнято сільський 
поліцейськиіі устав, у якому в сис гематизованому виг. іяді було викла¬ 
дено заборонні норми для державних селян, до яких на.тежали заборона 
поширювати брехливі члпгки й пересуди, негативні д.чя уряду; подаваги 
спітьні прохання або доноси; скликати сходи і збори, що порушують 
громадський спокій; носити зброю; переховувати вгікачів; від’їжджати 
без паспортів тощо. 

В умовах розгортання товарно-грошових відносин і наростаючого 
податкового тиску (починаючи з 20-х років XIX ст. і до 1837 р. ;іиііге 
подушний податок державних селян збільшився в 9-10 разів) серед 
державних селян посилювалося соціальне розшарування. Диферен¬ 
ціація селян с>тіроводжува.чася формуванням торгово-промислового 
прошарку й доволі значної групи беззе.мельних і малоземельних, серед 
яких з’явилися такі категорії, як «бездомні», халупники, коморники, 
городники, бобилі тощо. Практикувалися акції передавання держав¬ 
них селян поміщикам чи в удільне відомство, їх могли, як ми вже за¬ 
значили, переводити в стан військових поселенців (наприк.ча;ц Микола І 
перетворив майже 300 тис. державних селян на удільних). 

Економічниіі розвиток, що втягл-вав державних селян у тоїшрно- 
грошові відносини, змушував царський уряд зменшувати обмеження 
їхіиюї правоздатності и закріпити за ними низку прав. Указами, які 
бу;іи видані з 1808 но 1826 р., за державними селянами визнава.тися 
права на роздрібну й оптову торгівлю не лише за місце.м проживання; 
вони отримува^ти права на відкриття трактирів і промислових підпри¬ 
ємств в інших місцевостях, на участь у торгах, а також на у гримання 
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поштових станцій. Указами 1811 і 1823 рр. дозволялась участь держав¬ 
них селян у ііід])ядах і поставках, які не були сферою діяльності куп¬ 
ців. Указом 1824 р. вони навіть були виокремлені в спеціальну групу 
«торіл^ючі селяни». їм надавалося право купувати гільдійські купець¬ 
кі свідоцтва, які поширювали на ці групи селянства торгові привілеї, 
щоправда, без створення для цих селян особистих прав купецтва. 
У 1825 р. державні селяни набули права давати й одержувати грошові 
зобов’язання. У цей самий період державні селяни визнані також 
суб’єктами права власності на землю. До складу їхньої правоздатності 
включено право купів.7іі, продажу й псреуступки ділянок зем;н, які ще 
не були заселені селянами (1801, 1817, 1839 рр.). 

Поступово скорочувалися формальні перепони для ти.мчасової 
відсутності державних селян із постійного місця проживання. Проте 
навіть і після цього вони не набували права віддалення від постійного 
місця проживання без паспорта далі, ніж на ЗО верств. Були введені 
короткострокові (одно-, двох-, трирічні) паспорти для державних 
селян, які від’їжджали на заробітки або у зв’язку з торговельною чи 
промисловою діяльністю. Водночас були зменшені заборонні умови 
;оія переходу державних селян в інші стани й переселення в міста. Ці 
питання наприкінці 20-х років XIX ст. вирііііува.'іа казенна палата, що 
обумовлювалося сплатою відповідних лише для нового звання пода¬ 
тей і не в подвійному розмірі, і вже не за три, а всього за рік наперед. 
Відповідно до указу 1837 р., козаки, які закінчува^чи університет, набу¬ 
вали права виходу з податного стану. У 1832 р. в IX томі зводу законів 
цивільні права державних се.тян були викладені в систематизованому 
вигляді й за ними було закріплено звання «вільних сільських обивате¬ 
лів», хоча цс звучало як знущання, оскільки державного селянина міг 
висікти будь-який поліцейський чин. 

Загальне погіршення економічного становища державних селян, 
зростаюче невдоволення й падіння їхньої платоспроможності зумовило 
необхідність проведення в 1837-1841 рр. реформи за проектом цар¬ 
ського міністра державних маєтностей графа П. Кисельова. Збільшува¬ 
лися селянські наділи; замість подушного оброку запроваджено оброк 
не з душі, а із земельної площі іі доходів від промислів, так званий 
земсльно-промис;іовий податок; замість мирських і земських новии- 
ностей, а також зборів у разі пожежі, був установлений єдиний громад¬ 
ський збір на утримання управління, на розмежовування земель і на 
.збільшення господарського канітачу. Кошториси громадських зборів 
складало Міністерство державного майна для кожної іу^бернії на З роки, 
їх затверджував Сенат. Державні селяни, які перебували на господар¬ 
ському становищі, переводилися на поземельний оброк: запроваджу¬ 
вався рекрутський набір жеребкуванням, дещо була покращена пересе¬ 
ленська справа. Па Правобережній Україні були скасовані [іанщинні 
повинності іі селяни переводилися на оброк, а також припинене зда¬ 
вання державних маєтків в оренду приватним особам. У ході проведення 
реформи організовувалися періодичні сільськогосподарські виставки, 
було створено мережу шкіл у державних селах (їх називали «кисе;іьов- 
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ськимн школами») тощо. Проте реформа в умовах існування кріпацтва 
не да.аа бажаних результатів — не знішціла малоземс.тля і хронічної не¬ 
доплати податків державними селянами. 

Було реорганізовано систему управління державними селянами, 
що мата на меті посилення державної опіки (тобто державного регулю¬ 
вання її регламентації) над державними селянами, об’єднання госпо¬ 
дарського й поліцейського управлінь державними селянами в одній 
системі державних органів на чолі з Міністерством державних .маєтно- 
стей. Згідно з «Учрсждешіем об \тграатентпі государственньїми имуніест- 
вами в губерніях», ЗО квітня 1838 р. в губерніях створюватася 4-стуне¬ 
нева система управління державними селянами: наїага державного 
майна (одна на губернію або на кілька г}^берній) — округ державного 
майна — волость — сільське товариство. Палату очолював управитель, 
вона мала два відділення — господарське й лісове. Округ очолював 
окружний начальник, який мав двох помічників: один відав держав¬ 
ними селянами, другий — лісовим господарстіюм. Залежно від кіль¬ 
кості державних селян округ охоплював один або кілька повітів. Окру¬ 
ги поділялися па волості з розрахунку до 6 тис. осіб чоловічої статі 
в кожній. Органом управління був волосний сход, що склалався з пред¬ 
ставників домовластгиків (один від 20 дворів) і діяв З роки. Він обирав 
волосне правління в складі волосного голови та двох засідателів (з гос¬ 
подарських і поліцейських справ), а також волосного писаря, який не 
входив до волосного правління. Во.лості поділялися на сільські това¬ 
риства (1,5 тис. осіб чоловічої статі в кожному). Сільські товариства 
утворювались з одного або кількох поселень. На сільському сході 
обира.лися представники домовласників (по одному від 5 дворів). Сіль¬ 
ський сход обирав строком на З роки сіліюькоію старшину, а для вико¬ 
нання поліцейських функції — соцьких (одного від 200 дворів), які під- 
порядковува^'гися становим приставам, і десяцьких (одного на 20 дво¬ 
рів). Для розгляду дрібних тяжб і ггровигг державні селяни обир^ши 
станові селянські суди — волосні й сільські розправи. У Київськігі 
губернії ггалату державного .майіга було відкрито в 1840 р., а в інших — 
у наступні роки. 

Проміжне становище за правовим статусом ггосідали удільні селя¬ 
ни. За указом Пав.тіа І «Устагюг^генггя про императорску фамгглиго» 
державггі селяни, які прожива^'ги гга відведених у земельну власггість 
імггераторській родині землях (раніше для тцєї мети призначалися па¬ 
лацові землі, на яких проживали двірські селягги), зараховувалися до 
особливої категорії — удільїгггх селян. В Україні їх було майже 4 тис. 
регнзьких душ (переважно іга півдні, зокрема в Харківськії!, Катери¬ 
нославській і Чернігівській губерггіях, а також у Криму). Удільні землі 
поділялися на дві групи: постійний наділ і запасну землю. Постійний, 
або тягловий, наділ передавався в обов’язкове гшристування уділг»ним 
селянам, які за це виконуваній різні повинності. Прибутки з удільних 
земель не входили до бюджету країни і не підлягали контролю органів 
державної влади, їх використовували на утримання членів і.мнератор- 
ської родини. Розширення удільїгих земель відбувалося переважно за 
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рахунок перетворення державних зс^ 1 еV^ь на удільні, а також унаслідок 
конфіскації магтностеіі опальних власмикіп (у середині XIX ст. інсіі- 
чувалося приблизно 20 мли десятин удільних земель). Відав удільни¬ 
ми зем.’іями департамент уділів, з 1842 р. — головне управління уділів 
міністерства імператорського двору. Наділи удільних селян були мен¬ 
ші, ніж у козаків або державних селян, а їхнє економічне іт правове 
становиііі.е майже не відрізня/іося від становища кріпаків. Вони вико¬ 
нуваний деі)жавій й земські повинності (будували шляхи, власним 
тяглом неревозплн казенне майно тощо), сп.лачували чніпи і подутне. 
Крім подушного податку і додаїкоимх поборів, у середині XIX ст. 
удільні селяни платили щороку в середньому но 14 крб оброку на 
утримання царської родини. За рахунок експлуатації удільних селян 
збагачувалися не тільки царська родина, а й чиновники удільного ві¬ 
домства, Удільні селяни були позбавлені права на нерухому власність, 
їм забороняли займатися промислами, регла.ментували навіть одружен¬ 
ня (особисту феодсщьну кріпосну залежність було скасовано в 1858- 
1859 рр.). 

Міське населення* Імперська інтеграція українських міщан відбу¬ 
валася дово.?іі спокійно й набагато швидше, ніж козаків, з меншими 
ад.міністративно-ііравовнми ускладненнями. По-ііерше, не існувжто 
жодних непорозумінь щодо соціально-правового статлту українського 
міщанства; на ніііміну від української шляхти й козаків, міщани одра¬ 
зу отри.малії імперське визнання. їхнє становище чітко внзнача.иа 
Міська грамота 1785 р., яке не відрізнялося від становища населення в 
інших частинах імперії. По-друге, автономістські традиції міщан були 
більш слабкими, тому запровадження імперських норм не викликало 
жодних невлово;іемь. Магдебурзьке право, що було швидше символом 
міської автономії, па території Гетьманщини не діяло на повну сшиу, а у 
80-х роках XIX ст. втратило такс значення. 

Міста, за винятком Києва, стали ностуиово управлятися за росій¬ 
ським міським законодавством у ноєднаїїиі з Литовським статутом. 
Хоча Міська фамота 1775 р. не скасовувала ні магдебурзького права, 
ні жодного іншої'О зводу законів, вона все ж таки кардинально перебу¬ 
дувала структуру місцевої адміністрації і судочинства. Новоств()])ені 
адміністративні посади й процедури, звичайно, порушуваний норми 
магдебурзького права, але міщани так слабо пам’ятали про них, що, 
крім Києва, ніде на це не звернули уваги. Згодом, у 1831 р. магдебур¬ 
зьке право було офіційно скасоване па Лівобережній Україні, а указо.м 
від 23 грудня 1834 р. воно було від.мінене і в Києві. По-третє, імперську 
інтеїрацію пришвидшило також нестабільне політичне й фінансове 
становище українських купців. Річ у тому, що .міжнародна торгів.ія 
здіііснювжиася переважно через і реків та інших інозе.мців, а внутріш¬ 
ня контро.’іювалася росіянами, тому серед купців було дуже мало 
українців. Наприклад, у 1782 р. з 1483 купців, зареєстрованих у Черні- 
гівсі»кій тл^бериії (за винятком інших іноземців), було 896 росіян і 587 
українців. 1 жовтня 1785 р. Катерина 11 видала указ про продовження 
фецькнх економічних привілеїв і забезпечення в Ніжині ірецького 
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магістрату (і суду. Цим користувалася община 500 грецьких сімей, що 
три.мала у своїх руках торгівлю з Османською імперією. Міська грамо¬ 
та 1785 р. також не зачіпала прав найбільшої групи міських жителів — 
міщан, які, на відміну від купців, переважно були українцями. За.чи- 
шився недоторканним головний стрижень міського життя — структу¬ 
ра ре.місничих цехів, установлювався лише тер.мін навчання й певні 
обмежентїя щодо цін. Навіть після запровадження постанови про цехи 
1799 р. українська цехова структура змінюється дуже повільно. У 20-х 
роках XIX ст. ремісничі цехи перетворилися на частину державної 
д,аміністрації і втратили характерні ознаки українських цехів: коріюра- 
пшне самоврядування виробництва, контроль за якістю, цінами, від¬ 
бором і навчанням майбутніх членів цехів. Відкритої опозиції Міській 
грамоті 1785 р. не було, бо до цього часу імператорськії”! владі вдаєшся 
створити об’єднаний, хоча етнічно різнорідний стан міщан. А це обри- 
ва.то зв’язки міщан з шін^^тнм Гетьманщини. Українське місто набувало 
все більш етнічного різнорідного, а лінгвістично — російського харак¬ 
теру. Російська мова бз^та мовою не лише торіівлі й нромис;ювості, а й 
урядовою. До рхтифікації міст долучилися численні імператорські чи¬ 
новники, які заполонили губернські й повітові міста. 

У 1785 р. була оголошена «Грамота на права вьи'одьі городам Рос- 
сийской империи» (більше відо.ма під назвою Жалувальна гра.мота 
.містам). Населення міста поділялося на 6 частин (розрядів). До першої 
частини належали «справжні» місцеві обивателі, які могли мати в місті 
ЗСМ.ТЮ та інш}'^ нерухому власність; до другої — купці 1-ї гільдії (з капі¬ 
талом від 10 тис. до 50 тис. крб), 2-ї гільдії (від 5 тис. до 10 тис. крб) та 
3-ї гільдії (від 1 тис. до 5 тис. крб); до третьої — ремісники, які зарахо¬ 
вані в цехи; до четвертої — іноземці й іногородні, які записалися в мі¬ 
щани; до п’ятої — імениті горожани капіталісти (які мають не менше 
ніж 50 тис. крб), банкіри, оптові торговці, судовласники, а також з^ені, 
художники, .\!узикантй; до шостої — з^е інше посадське населення, яке 
не ввійшло до перших п’яти частин. 

Міщани, які становили більшість міського населення, повинні 
були платити подушний податок, нести рекрзлськз^ шляхову, постоєву, 
мостову повинності тощо. Імениті городяни й кзшці звільнялися від 
подушного податку, рекрутської повинності, а кзшці 1-ї і 2-ї гі.тьдііі —• 
від тілесних покарань. Замість подушного податку вони платили що¬ 
річний збір у розмірі одного відсотка з об'явленого капіталу (з' 1818 р. 
він збільшувався до 5,2 %), а замість рекрзлської повинності — 500 крб 
з рекрзл-а. 

Городяни мали свій становий сул. Створювалися органи міського 
самоврядзшання: кожний із шести розрядів населення міста посилав 
деизтатів у міське зібрання, яке зі свого складу обирало загальну міс¬ 
цеву думу, а остання як постійно діючий орган — шсстигтасну думу з 
6 чоловік, по одному від кожного розряду міського населення. Міська 
дума мала піклуватися про розвиток торгівлі, міських доходів, наг;ія- 
датн за міським господарством, вирішзпвати різні суперечки городян із 
«ремесел и гильдий», стежити за «порядком и благочинием» тощо. 
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Особлива група іменитих городян, до якої на-чсжа^іи великі капіталіс¬ 
ти, котрі володіли капіталом понад 50 тис. крб, ситові купці, власники 
кораблів, з 1807 р. стала називатися ііершостатейпим купецтвом, а з 
1832 р. — почесними громадянами. 

У зв’язку з розвитком бурж\^азних відносин царський уряд, заці¬ 
кавлений у розвитку торгівлі й промисловості, наділяв багате купец¬ 
тво особливими правами. Маніфестом від 10 травня 1832 р. для наіі- 
багатших і найвпливовіших представників купецтва, буржуазії, яка 
стала зароджуватись, та інших категорій населення було введено осо¬ 
бисте й спадкове почесне громадянство. Категорія почесних грома¬ 
дян, названа в маніфесті сганом, була створена з метою оформлення 
менш привілейованої за дворянство групи населення, але такої, то 
підвищувалася над закріпаченою масою й місцевою біднотою. Отри- 
.мання почесного громадянства давало купецтву гарантію від переве¬ 
дення в міщанство в разі розорення і право брати участь у міських 
виборах нарівні з дворянство.м. Крім того, уведення нової станової 
групи — почесних гро.мадян — мало на меті відгородити стан дворян 
від проникнення представників буржуазії. Почесне громадянство по¬ 
ділялось на особисте й спадкове. Його присвоювали за імператор¬ 
ським указом: спадкові почесні громадяни отримували від Сенату 
грамоти, а особисті — свідоцтва. Право на особисте почесне грома¬ 
дянство надавалося особам, які закінчили університети та Художтпо 
академію, а також за клопотанням відповідних міністерств — інозем¬ 
ним ученим, художникам, підприємцям і купцям. Па Правобережній 
Україні особисте почесне громадянство дозволялося присвоювати 
представникам колишньої шляхти в містах, але воно не давало таких 
прав, як станове почесне громадянство. За маніфестом 1832 р., спад¬ 
кове почесне громадянство за правом народження присвоювалося 
лише дітям особистих дворян, а по купецтву — купцям, цожа.туваним 
званням камери- і мануфактур-радників, нагородженим орденом, або 
таким, які перебували 10 років у 1-й або 20 років у 2-й гільдії, особис- 
гим почесним громадянам, \шсним, які одержсіли вчені ступені док¬ 
тора наук або магістра, а також іноземцям — особистим почесним 
громадянам, які прийняли російське підданство. Почесні громадяни 
звільнялися від подушної податі, рекрутської повинності, тілесних 
покарань у разі злочину, мали право брати участь у міському само¬ 
врядуванні та ін. Законодавство і.мперії передбачало втрату прав 
иочесіюго громадянства в разі притягнення особи до кримінальної 
відповідальності, поєднаної з позбавленням всіх прав стану або з втра¬ 
тою всіх особистих прав. У разі вступу почесного громадянина у ре¬ 
місничий цех або на роботу за хатню прислугу, почесне громадянство 
втрачалося. 

Наприкінці ХУІП — на початку XIX ст. купецтво об’єднувало гіль¬ 
дійську, сільську й ііро.мислову буржуазію. В Україні протягом 
1816-1859 рр. чисельність купців у містах збільшилася з 18,2 тне. до 
104,4 тис. осіб. Зберігався гільдійський устрій купецтва, залежно від 
капіталів і придбаного купцями гільдійського свідоцтва (з 1863 р. 
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купецтіЮ стало ггоділяттіся не на трп, а на дві гільдії, залежно від роду 
торгівлі: до 1-ї гільдії належали оптові торговці, до 2-ї ілльдії — роз¬ 
дрібні). Українські купці здебільшого входили до 3-ї іільдії, 2-га й 
особливо 1-а були для них закриті. До привілейованих гільдій запису¬ 
вані переважно російських та єврейських купців, а українських — як 
виняток. До гільдій зараховуваліт також дворян, які займаїися торгів¬ 
лею і володіли підприємствами. Також зберігатося право купецтва на 
створення в місті купецького товариства, яке (1)уикціонупаіо під керів¬ 
ництвом обраного старости. 

Проведене наприкінці Х\ТІІ ст. звільнення купецтва від нодуїіі- 
ного податку, тілесних покарань і рекрутської повинності ставило 
ііого у вигідніше порівняно з іншими міськими групами становище. 
Проте купецтво мало виплачувати громадські збори за рішенням ку¬ 
пецького товариства, на нього продовжували поширюватися деякі 
види повинностей, об-межеіиія торі'івлі та підприсміїицької діяль¬ 
ності, хоча заможне купецтво зазвичай від них відкуповувалося. На¬ 
явність купецької правоздатності не .мало постійного характеру, ос¬ 
кільки в разі першої ж невиплати гільдійського внеску призводило 
до автоматичного переведення в .міщанську групу. Однак у другій 
чверті XIX ст. царською владою було внесено низку законів, що роз¬ 
ширювали ііідіїриєміїицькі можливості торгової й промислової 
буржуазії, яка формува.іася всередині купецтва. Так, у 1824 р. було 
скасовано ви.могу сплати куитія.ми в разі переселення податних пла¬ 
тежів у подвійному розмірі. У 1832 р. купецтву було надано право па 
придбаймя в оренду в містах для організації промислових підпри¬ 
ємств (фабрик, млинів тощо) земельних ділянок до 6 десятин. Особли¬ 
ві пільги надавалися купцям, які переселялися в правобережні губер¬ 
нії і швидко зростаючі промислові й торгові причорноморські центри: 
Одесу, Керч, Феодосію і Севастополь. За ука.зом 1841 р. «Про піль¬ 
ги купцям і міщанам західних губерній», до дозвільного порядку 
зміни .місця проживання для купців, які переселялись у Київську, 
Волинську й Подільську губернії, було внесено спрощення. їм було 
надамо право приписки (тобто поселення) до міст зазначених гзюсрнііі 
із санкції міського начальства, без одержання санкції вищих інстан¬ 
цій і згоди купецького товариства. Купці, які переселилися в .міста 
Правобережжя, протягом найближчих 25 років після указу (тобто 
з 1842 по 1867 р.) на 15 років звільнялися від сплати всіх податків 
і ііовиїїиостей. Ті з них, які придбали у власність на Правобережжі 
магазини,заводи, фабрішп іт. ііі., одержува^ти па 15-річііш'і термін іі[)аво 
торгівлі без сплати гільдійських .мит. Крім того, купці 3-ї гі.мьлії при 
цьому користувалися правами купців 2-ї гільдії, а купці 2-ї гільдії — 
правами купецтва 1-ї гільдії. Купецтво .міст Правобережжя, а також 
Одеси, Миколаєва, Севастополя і Феодосії одержувало неодноразові 
пільги у вигляді значного скорочення гільдійських внесків. 

Міщанство було тією категорією міс!>кого населення, яка сплачувала 
наіібЬтьш}^ частину податків. Мішаїш силачувіУіи иолнійміїй, порівняно 
із селяналга подушшш податок. Він збільшився з 1 крб 20 коп. в 1794 р. 
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до 8 крб у 1812 р. Відповідно до указу 1833 р., у губеі:)іііях Правобережної 
Ук|)аїіт державниіі податок у вигляді ііодуїипого або податкового збору 
з осйг'птх .міщан стяілщався в трикра гиому, іюрівпяно з податком із се,тян, 
роз\ііі)і. /[одатково до подушного податку мііцаии сплачували з 1816 р. 
збори па будування шяхів і різні громадські .збори, виконувати рекрут¬ 
ську і'і иатуратьні повинності: підводну, іюстосвз^ Високе обкладання по¬ 
датками й повинностями роби.’іо стаповиїце міщан надзвичайно 
сісіадним. 

У сфері здііісиеиия цивільної правоздатності міщан затиппілися 
ще істотніші, ніж для купецтва, феодатьно-кріпосницькі иереиоии. 
Свобода пересування міщан була фактично та юридично обмежена. 
У разі отримання паспор та для тимчасового від’їзду вимагатася поперед¬ 
ня оплата за термін відсутності грошових податків або надання пору¬ 
чительства про своєчасну сісіату з боку заможної особи. Переїзд мі¬ 
щан на проживання в інші губернії супроводжувався загальною для 
них і купців дозвільною процедурою багатьох інстанцій і сплатою (до 
1824 р.) податків і повіппіостей у подвійному розмірі. Крім того, вима¬ 
гатася згода міщанського товариства на приііняття їх у новому місці 
проживання. До 1805 р. переї.зд міщан на проживання навіть в інше 
місто тієї самої губернії міг здійснюватися лише з дозволу губернської 
казенної палати. Місцева адміністративна влада ііродовжувата дотри¬ 
муватися цього порядку й в наступні роки XIX ст., незважаючи на ска¬ 
сування його в законодавчому порядку. Свобода переміщення міщан 
значною мірою об.межувалася також круговою порукою .VЙщанського 
міського товариства зі сплати подушних податей і виконання повин- 
ностеіі. Згодом, за.тишаючись обмеженою за свої^ї характером, право¬ 
здатність .міщан поступово розширювалась. У 1832 р. їм дозволялося 
купувати земельні ділянки в містах для ведення торгівлі й виробничої 
діяльності. Вони здобули також права переходити до купецтва й одер¬ 
жувати гільдійські посвідчення за наявності відповідних капіталів. 
Міщани, які переселялися за указо.м 1841 р. з центральних російських 
іу-берпій у міста Правобережжя, звільнялися на 15 років від сп.тати 
державних податків і від повннностеіі, зокрема рекрутської. 

Розвиток торгівлі й промисловості в Україні, а також колонізація 
південної степової частини України обумовили в першій половині 
XIX ст. зростання в Україні кількості міст і .міського населення. Упро¬ 
довж 1811-1858 рр. кшькість міського населення України збітьшшіася 
у 2,5 раза (з 512,9 тис. до 1458,6 тис.), зокрема міського населення по¬ 
датних груп — з 215,5 тис. до 576,5 тис. (на Лівобережнії! Україні насе- 
.'іення міст збільшилось у 2 рази, на Правобережній — у 2,7, а на півдні 
України — у 4,5 раза). Проте питома вага його в загальній кількості 
населення залишачася малою, хоча впродовж 1811-1858 рр. зага^чом 
по Україні .збільшилася з 5 до 11 %. 

Міста подьчялися на губернські, повітові, позаштатні й містечка. 
Деякі з них в Україні продовжували перебувати у власіюсті й підпоряд¬ 
куванні окремих феодалів, ианриісчад Біла Церква — у власиосгі .магнатів 
Браницьких, Умань — у володінні Потоцьких (до 1832 р.). Міське насе- 
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;іеііия н першій половині XIX ст. поділялося на 5 ірун: почесні іромадя- 
нп, куїтіу цехові люди, міщани — дрібні власники, робочі люди, тобто 
працюючі за наймом. Проте розвиток капіталістичних відносин завдавав 
руйнівного впливу на становище цих ірун. Серед міського населення 
з’явилася категорія «торточих селян» і різночинців, правове становище 
яких було іншим. До купецьких гільдії'! почали записуватися дворяни, 
які займа.тися торгівлею і нромиаповістю. Зросла популяризація міщан і 
цехових людей, ііоча..’іося формування робітничого класу. 

Як і раніше, склад городян був строкатим. Міщани утворювали 
найчисленнішу станову групу. За ревізією 1823 р. у Києві власне міща¬ 
ни, які входили до податної групи, становили 71,5 % загальної кількос¬ 
ті городян. Міщани сплачували більшу частину податків, що наклада¬ 
лися на місто. З 1816 р. вони, напрртклад, почали платити збори для 
будівництва доріг. 

Найнижчу групу .міського населеня становили так звані робочі 
люди, до яких законодавство відносило «порочньїх и подозрительньїх 
лиц дурного поведения», не прийнятих до складу міщанських това¬ 
риств «за пороки их и за неисправимьій платеж податей и других 
сборов». 1\о цієї категорії належали особи, які не мали зазвичаіі своїх 
будинків і постійного житла, працювали за наймом. З 1834 р. до робо¬ 
чих людей зараховували тих державних селян, які не одержали під час 
переходу із се.тянського стану згоди міщанського міського товариства 
иа приєднання до міщан міста, або які неспроможні були надати 
запоруки шести благодійних хазяїв і нездатні сплатити річної по¬ 
душного податку. Иа Правобережній Україні ці правила поширю¬ 
валися на прописку до міста однодворців. Усі вони становили той 
резерв, який купецтво й заможне міщанство використовувади д..чя ви¬ 
конання повинностей, зокрема рекрутської, за.мість заможного 
міщанства. Ці особи перебували поза міськими станами і, отже, поза 
громадською організацією цих станів. Вони були податним населенням, 
сплачували податний податок і, перебуваючи поза круговою порукою, 
самі несли відповідальність за несплату податків і невиконання повин¬ 
ностей. 

Промисловий розвиток України, функіцонування на її території 
значної иа той час кількості заводів і численних фабричних мануфаюлф 
зумовшіи появу в суспільстві великої кількості вільнонайманих і кріпос¬ 
них робітників. За своєю становою належністю вільнонайманими робіт¬ 
никами були поміщицькі оброчні селями, державні селяни, міщани та ро¬ 
бочі люди. Кріпосні робітники — це селяни, які належали державі, або 
ио.міщицькі кріпаки, від/щні поміщиками в «оренд}^» заводам. Більша 
частина селян, робочих людей і міщан у загальній масі вільнонаііманих 
робітників були нозбав.чеиі засобів для ведення самостійного господар¬ 
ства й становили елементи робітничого класу, що почав фор.муватися, 
хоча ще й не виокремився в самостійний клас. 

Правове становище вільнонайманих і кріпосних робітників визнача¬ 
лося їх становою на.:іежністю, у зв’язк>^ з якою вони сплачували держав¬ 
ні податки й виконувапи державні повинності або повинності на користь 
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поміщика. ^Загального законодавства, яке визнача.іо 0 правове становище 
цієї маси пов’язаних з промисловим виробництвом ніднсвьіьііпх людей 
і невною мірою обмежувало б їх експлуатацію, не було. Проте було 
прийнято акти, які рег\^аюва.’іи відносини між промисловцями й ііомі- 
щика.ми з питання експлуатації ві;іьнонайманих робітників. Також бу;іи 
видані Положення про ряд державних промислових підприємств, які 
містили норми, що визначали їхнє правове становище на цих підпри¬ 
ємствах. Для України в цііі каїегорії законодавства мапи значення гакі 
акти: Положення про передачу Катеринославської суконної фабрики 
у відомство комісаріату д.тя вироблення гвардійських сукон (1804); 
Положення від 24 травня 1834 р. про відносини між хазяїнами про¬ 
мислових заю'нщів і робітника.ми; указ від 5 ірудня 1853 р. про правила 
віддавання на роботу поміщицьішх селян у західних іу^бсрніях. 

Положення про стосунки між власниками фабричних закладів і ро¬ 
бітниками, які поступили до 1 ЇИХ за най.мом, стосувалося промислових 
закладів Петербурга й Москви з наступним поширенням його за 
клопотанням цивільних губернаторів на мануфактури й фабрики 
будь-яких повітових міст. І Іоложсння встановлювало, що особи подат¬ 
ного стану могли найматися на фабрики лише за наявності паспортів 
або відповідних білетів і лише на термін, який зазначений у білеті. 
Залишати роботу раніше закінчення терміну найму робітникам забо¬ 
ронялося, а.те за хазяїном залишайтеся право звільнити робітника 
достроково за погану поведінку або неква^тіфіковану роботу. Хазяїн мав 
право скла/іати правила внутрішнього розпорядку, у яких встановлю¬ 
вав 13-15-годинний і навіть більше робочий день; мі.зерні розміри 
заробітної плати, нав’язуючи при цьому робітникам натуральну заро¬ 
бітну плату у вигляді непридатних продуктів або вироблюваної ни.ми 
продукції; но.збавляв робітників права відлучатися з місця розташу¬ 
вання підприємства, вс гумати у шлюб без його дозво.ту, встановлював 
штрафи за лрїхослів’я, невиконання норм праці, брак продукції тощо. 

Правила про найм поміщицьких селян на земляні та інші роботи 
підтверджували право поміщиків Правобережної України примусоію 
перетворювати поміщицьких селян на тимчасових робітників. Прави.та- 
хми дозволялося поміщикам віддавати своїх селян віком від 20 до 48 ро¬ 
ків у найм підрядчикам на тср.мін з 1 травня до 1 листопада на зе.мляні, 
судоходні й господарські роботи. Для селян-робітників установлювався 
тяжкиіі режим: 13-годинний робочий день з право.м нідрядчика.м збіль¬ 
шувати його, а також примушувати робітників працювати в неділю. 
Місцева адміністрація в разі непокори підрядчику жорстоко караюча за це. 
Плату .за виконання роботи отри.мувалп не робітники, а їхні нОхМІщики. 

Значну частину міського населення в друїтії половині ХУІП — 
першій ПО.ТОВИНІ XIX ст. становили цехові люди. Цеховий лад, що 
об’єднував ремісників, розвивався із збереженням істотних відміннос¬ 
тей і особливос'гей на Правобережній, Лівобережній і в степових час¬ 
тинах України. 

З другої половини ХУІП ст. під час запровадження на території 
У кі')аїни зага.чьноросійського законодавства розпочався процес нор^їатив- 
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ного врегулювання станової організації ремісників України, ліквідації 
автономії цехів і підпорядкування їх міській адміністрації. Ремісничим 
положенням 1785 р. було встановлено єдиний загальнообов’язковий це¬ 
ховий устрій на всій території Росіііської імперії, зокрема на Слобід¬ 
ській, Лівобережній Україні і півдні України. Згідно із законодавством, 
цехові корпорації іце формально зберігали рівні цехові права, але фак¬ 
тично перетворювачися на складову частину загатьноміської організа¬ 
ції. За Жачуваною грамотою міста.м 1785 р. цехові ремісники ставати 
одним із шістьох розрядів міського населення, хоча тоді ще не був ство¬ 
рений окремий ремісничий стан. Прийнятий у 1799 р. Статут про цехи 
остаточно скасовував українські правові засади, виборність адміністра¬ 
ції цехів і перетворив їх на адміпістративно-фіскаїьні органи імперської 
влади. У результаті подаїьшої реорганізації цехового устрою 1802 р. 
ремісники отримали правовий статус окремого суспьчьпого стану. 

Щодо Правобережної України, то тут основою регламентації цехо¬ 
вого ладу було місцеве право. І лише з 1840 р. починається поширення 
заіальноімперських правових норм про цехи, у процесі якого здійсню¬ 
вавшася перебудова цехового устрою Правобережжя. 

Однак треба зазначити, що українська цехова система змінювалася 
повільно та продовжувала діяти, фактично замінюючи законодавство, 
старі цехові звичаї й традиції. Так, законо.м 1802 р. наказувалося змі¬ 
нити принцип і профілі організації цехів. Проте цехи продовжували 
комплектуватися за попередніми, властивими Україні профілями 
(кравецький, шевський, столярний, бондарський, ткацький та ін.). 
У більшості міст України цехові люди становили окрему групу, яка по¬ 
повнювалася з міщан і державних селян. Липіе в деяких містах Черні¬ 
гівської та Полтавської губерній цехові люди не становили відособле¬ 
ного стану, а зберігали на.чежність до козацтва й .міщанства. 

У 1850-1852 рр. на основі місцевої практики організації цехів д.чя міст 
і містечок був виробленіш єдиниіі порядок регулювання цехового устрою. 
Належність до цехових людей обумовлювалася припискою до цеху. І Іри- 
писатися до цеху можна було тимчасово, без зміни стану. Відповідно до 
цього, цехи поділялися на тимчасові й вічні. Цеховими називали ремісни¬ 
ків, які були приписані до так званих вічних цехів. «Вічнозаписані» реміс¬ 
ники цехів нрирівнюватіися всіма правами до міщан. У великих містах із 
розвиненими ремісничими промиашами, переважно в Чернігівській і Пол¬ 
тавській іуберніях, ре.місники створювали кічька цехів з окре.мою для 
кожного цеху та загальною для всіх цеховими ^чтравалш, а в тих містах, 
де ремісники були нечисленними і не було бази для створення різних за 
профілем цехів, ре.місників різних спеціальностей об’єднувади в один ре¬ 
місничий стан, очолюваниіі однією ремісничою >тіравою. 

До цеху зобов’язані були записуватися всі, хто займався будь-яким 
ре.меслом. Осіб, які займалися ремеслами, поділяли на дві категорії: 
ре.місники й ремісничі робітники. Ремісниками могли бути лише осо¬ 
би, починаючи з 21-річного віку, власники самостіііних господарств, 
які самостійно виробляли ремісничі вироби. Випуск продукції реміс¬ 
ники розпочинали .лише після отримання відповідного свідоцтва від 
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ремісничої уіірани. Ремісничі робітники могли займатися тільки під¬ 
собною робо ї 010 , а рехїіснинтвом лише після отрнліаїшя від управи сві- 
цоцтва. Ремісники поділялися на категорії майстрів і підмайстрів. 
Маіістром міг (ггаги тільки підмайстер, який перебував у цьому знанні 
не менше трьох років, досяг повноліття і витримав особливе вииро- 
зуваиия. Ремісник, який не мав звання магістра і не записався до цеху, 
не мав права керувати ремісничим закладом, тримати робітників і ви¬ 
ставляти вивіску. За даними 1858 р., кількість ремісників у 9 україн¬ 
ських губерніях, об’єднаних у цехи, становила 77 000 осіб, зокрема 
32 500 майстрів, 28 400 робітників і 16 800 учнів. 

Органами цехового управління були цеховиїі схід і зага.іьна реміс¬ 
нича управа, підпорядковані міськііі а^чміністрації. Підмайстри кожно¬ 
го цеху .мали свій орган -- ііідмайстерську управу. Подушний податок 
і повиїиюсті (шляхова, постоєва та ін.) призііача^чися загалом на цехо¬ 
ве товариство. Управ.тіння цехами ііе|)ебувшіо н руках майстерного 
сїстаду ремісників. Вони корнету важчії ся привілеями щодо сплати по- 
чатків і зборів, здійснюючи їх усім цехом, експлуатуючи велику кіль¬ 
кість рядового цехового складу — учнів, робітників, підмайстрів, особ- 
гино з категорії тимчасових. 

Цехові, як і міщани, підлягали тісіеспи.м та іншим покаранням. 
Положення про покарання 1845 р. передбачало встановлення карних 
санкцій за самостійниіі перехід підмайстра від майстра, за самостіііне, 
тез відома майстра, виготовлення і збут продукції підмайстрами, за ви¬ 
конання підмайстром робіт іншого цеху без дозволу цехового управ- 
тіння, за са.мовільие присвоєння звання майстра й виготовлепіія 
продукції та ін. 

Наприкінці першої половини XIX ст. у процесі розвитку капіталіс¬ 
тичних відносин цехова система поступово втрачає свої соціально-еко¬ 
номічні функції і починається процес її ліквідації створенням конку¬ 
ренції цеховому ремісничому виробництву з боку купецького та дворян¬ 
ського ремісничого виробництв, у 1824 р. купцям було надано право 
^ай-матися цеховими ре.меслами з використанням будь-якої кількості 
робітників і учнів, у 1827 р. право на створення ремісничого вироб¬ 
ництва набули також дворяни. У таких ремісничих маіістеріїях нрацю- 
в?иіи поміщицькі кріпаки, а продукція їх була власністю дворян-помі- 
щиків, що підривало збут цехової ремісничої продукції. Зголо.м цехові 
об’єднання перетворювалися на різні ремісничі товариства, а в 
1900 -1902 рр. цю систему на території України в сючаді Російської 
імперії було скасовано остаточно. 

§ 3. Адміністративно-територіальний устрій українських земель 
і місцеві органи управління 

Після знищення геть.маиату царат почав шступ на адміністратив- 
по-тернторіальїінй ііо/нл українських земель, причому ця реорганіза- 
пія була спрямована на остаточне включення України в російську но- 
тітичну систему. У зв’язку з цим Глухів \п’ратив статус адміністратив- 
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ного центру колишньої Гетьманщини. Си.міюло.м позбавлення авто¬ 
номного статусу України в складі Росії стало відсилання до Москви 
прапорів України, грамот, військових печаток, гетьманських к;іейно- 
дів. Було скасовано поділ на полки і заведено поділ на г}'бернії (па пе- 
рехідшйі період — на намісництва). 

Водтючас потрібно зазначити, вю цю реорганізацію було зроб.чепо 
послідовно й поетапно. Спочатку було прийнято рішення російського 
уряду ліквідувати полково-сотепну систему в Слобідській Україні 
й уючючити її до загальноросіііської системи управління. Згідно з ма¬ 
ніфестом російської імператриці Катерини II від 28 липня 1765 р., 
козацьке самоврядування в Слобідській Україні було ліквідовані. 
Слобідські полки перетворювали на рсг}^чярні гусарські. Козацьких 
ііідсусідків і підпомічників переведено до категорії військових обива¬ 
телів; вони мали відбувати рекрутську повинність. Тих, хто не ніс вій¬ 
ськову службу безпосередньо, зобов'язува.ти сплачувати грошовий 
подушний податок від кожної особи чоловічої с'гагі будь-якого віку. 
Козацька старшина могла вийти у відставку або змінити свої чини на 
армійські й служити в регулярних полках (причому з пониженням на 
1-2 чина порівняно з армійськими). Було утворено Слобідсько-Укра¬ 
їнську губернію, яка складалася з 5 провінцій відіювідпо до 5 слобід¬ 
ських козацьких по.чків (Ізюмськиіі, Охтирський, Острогозькиіі, 
Сумський і Харківський). Кожна провінція поділялася на 6 комі- 
сарств, правлінням яких підпорядковува..іися отамани й десятники 
військових слобід. Харків став губернським центром із місцем перебу¬ 
вання гл^берпської канцелярії. Ізюм, Охтирка, Суми й Острогозьк ста¬ 
ли провііщіа.чьними містами, у них дішіи воєводи (комісари). Решту 
міст і містечок зараховано до категорії віііськових слобід. Царськи.м 
урядом були ліквідовані всі полкові іі сотеїпіі уряди та створені типо¬ 
ві для усієї Росії органи місцевого управління. Полкові канцелярії 
були прирівняні до канцелярій російських гз^берній, судочинство та 
діловодство підпорядковано загальпоросійському законодавству. 
Влада на цій території зосереджува.’іася в руках г}^бернатора. Він при¬ 
значав комісарів у провінції і чиновників провінційних канцелярій, 
здійснював адміністративні, по.піцейські, фінансові й судові функції. 
Для розмежування земель і перевірки юридичних актів па землеволо¬ 
діння при губернській канцелярії був створений вотчинний департа- 
.меит, який підпорядковувався губернатору та вотчинній колегії. 

У Південній Україні було створено Новоросійську г}^бернііо, у яку 
ввійшли Єлизаветинська (кол. Нова Сербія), Катерппипська (ко;і. 
Слов’яносербія) провінції та Бахмутськпй повіт. У 1775 р. від Новоро¬ 
сійської губернії було відділено Азовську губернію, у яку ввіііпши деякі 
українські зехтіі (указом Катерини II від ЗО березня 1783 р. її було 
.чіквідовано, а територію разом з Новоросійською г^^бернією приєднано 
до Катерршославського намісництва). У зв’язку з поширенням на пів¬ 
денноукраїнські землі адміністративної реформи 1775 р. управління 
Новоросійської г}^бернії бу.'іо реорганізовано на зага,іьпоросійськпх 
засадах і її територію було поділено на 12 повітів: Кременчуцький, 
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Полтаиський, ІІовосанжарськиГі. Кркжінський, Саксаганськпй, Єлпза- 
ветгралський, Ольвіопольський, Інп^іьськнй, Херсонський, Кизнкср- 
маїїський, І [ікоііольськнй і ІІовопаплівськнй. 

ІІоистаїїіія О. Пугачова підштовхнуло російський уряд до прийнят¬ 
тя рііііеніїя про підпорядкування всіх козацьких формувань імпер¬ 
ським потребам. В Україні під це рішення потрапила Запорозька Січ, 
яку розгляда.чи вже як непотрібний автономний анклав, що гальмував 
імперську колонізацію, і як центр можливих бунтів. Тому 4 червня 
1775 р. російські війська здійснили несподіваний напад на Запорозь¬ 
ку Січ. Оманою було захоплено в полон усіх запорозьких старшин, 
частину з яких було відправлено на заслання. Рядовим запорожцям 
було дозволено служити в козацьких полках чи записатися до селян¬ 
ства. З серпня 1775 р. набув чинності маніфест «Об уничтожении За- 
порожекой Сечи и о нричислении оной к Новороссийской губернип». 
у ньому з цинічною відвертістю Катерина II пояснюва.та мотиви 
ліквідації Запорозької Січі, котра не має права на існування «несамо- 
витое управление злодейских умьіслов» і тому вона є «политически.м 
уродством». Назва «запорожекий казак» заборонялася. Територію 
Січі було приєднано до Новоросійської та новоутвореної Азовської 
губерній. П’ять тисяч запорозьких козаків утекли за Дунай, де вони 
прийняли турецьке підданство та поб;іизу Дабруджі заснували Заду¬ 
найську Січ за зразком Запорозької в межах Османської імперії 
(1775-1828). 

Ще рішучіші кроки з реоріанізації адміністративно-територіаль¬ 
ного устрою України було зроблено в 70-80-і роки XVIII ст. 7 листо¬ 
пада 1775 р. був обнародуваний закон «Учреждение для управлення 
губерний Всероссийской империи», який передбачав найрадикальні- 
шу ад.міністративну реорганізацію від часів Петра І. Під час реформи 
.майже вдвічі збільшено кількість г}^бериій (з 23 за станом на 1775 р. до 
41 у 1780 р. та 50 до кінця ХУПІ ст.), ліквідовано провінції. Під час 
запровадження нового адміністративного поділу ігнорува^тися еконо¬ 
мічні зв’язки та національні особливості тих чи інших місцевостей Ро- 
сіііської імперії. Основою нового поділу стала визначена кількість на¬ 
селення (ревізьких душ — такими вважа.чися селяни лише чоловічої 
статі) ;іля одиниці адмінісіративно-територіального поділу: 300-400 тис. 
для губерній та 20-30 тис. для земств (повітів). 

Губернії з новим апаратом управління отримали назву «намісниц¬ 
тво», хоча в тогочасному законодавстві вживався і термін «губернія». 
Усі ланцюги .місцевого управління за «Учрсждением для управлення 
губерний...» 1775 р. ма.чи скріплювати головнокомандуючі або наміс¬ 
ники (генерал-гл^бернатори), як їх стали згодом називати. Це були по¬ 
садові особи, які наділялися надзвичайними повноваженнями і були 
підзвітними фактично лише перед імператрицею. Виконавчим орга¬ 
ном намісника було на.місницьке правління з 2-3 радників. 

«Учреждение...» 1775 р. передбачало галузеву стр\тстуру місцевих 
органів влади, які можна поділити на три основні групи: адміністра¬ 
тивно-поліцейські, фінансово-господарські й судові. Першу групу 
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було представлено в губернії губернатором, іл^бернським правлінням і 
нрнказом громадської опіки, а в повіті — земським ісправником (капі¬ 
таном), нижнім земським судом і городничим. 

Адміністративним нача.тьником кожної гл-бернії був губернатор, 
якиіі управляв губернією за допомогою колегіа.іьної установи — 
губернського правління; г^'^бернатор був його головою, а два радника — 
членами. Губернське правління було основною адміністративною 
установою гу^бернії, хоча згодом проявилася тенденція губернаторів 
підпорядкувати собі членів гу^бернського правління. Особливе місце в 
адміністрації кожної губернії посідала зовсім нова установа нриказ 
громадської опіки. До складу цієї установи, яку очолював також губер¬ 
натор, входили засідателі від іубернських станових судів. «Учрежде- 
ние...» 1775 р. характеризувало нрикази громадської опіки як органи, 
пю керують місцевими школами, лікарськими та іншими благодіііними 
установами (ииіитаїями, сирітськи.ми будинками тощо). Прикази могли 
виконувати й інші завдання: вони завідували деякими тюре.мними 
установами у вигляді робітних будинків та психіатричних лікарень, 
деякими своєрідними банківськими функціями: видача позик тощо. 

Губернатору^ й гу^бернському правлінню в повіті був підвідомчий 
нижчий земський суд — поліцейський орган, що складався із .земського 
справника або капітана і двох-трьох засідателів (асесорів), які обиралися 
на З роки дворянством повіту. Нижчий земський суд виконував у повіті 
розпорядження вищої влади, а також вироки судів, проводив попереднє 
слідство з крнміна.чьних злочинів. На нього покладалися поліцейські 
функції: зберігати в ноізіті «благочинне, д(/)роправне и порядок», сте¬ 
жити за вчасною сплатою податків і зборів, виконанням новинностеіі, 
наг.л5ідати за станом дорії*, протипожежних правил тощо. У виконанні 
своїх функцій цим чиновникам допомагшіи управляючі маєтками станів 
і сільські старости. Охорона «тишиньї и спокойствня» у повітовому 
місті покладалася на городничого, який виконував на території міста 
функції .земського справника. Правове регулювання аспектів .міського 
жиггя доповнював ГІоліцейськиіі ордонанс 1782 р. 

Фінансово-господарські функції за «Учреждением...» 1775 р. зосе¬ 
редилися в особливій іруні фінансово-господарських установ: казен¬ 
ній палаті — іл'бернії та казначеіістві -- повіті. Головою ка.зенної ікшати 
був іііце-губсрнатор, а членами — директор господарства («зкономии»), 
радник, два асесори та гу^бернськиіі скарбник («казиачей»). До відома 
казенної палати належало багато фінансових й ад.міністративно-госно- 
дарських функцій: завідування податковою справою, нагляд за подат¬ 
ковими зборами, .здійснення фінансового контролю, завідування дер¬ 
жавним .майном, нагляд за приватною торгівлею і промисловістю, 
обліко-статистична робота тощо. Державні податки збира^чися управ¬ 
лінням при палаті — експедицією державних прибутків. З цією метою 
в кожно.му повіті експедиція три.мала скарбника. У віданні казенної 
палати перебували повітові казначейства — каси, що віда.чи прийнят¬ 
тям, збереженням грошових зборів і доходів та видачею за розпоряд¬ 
женням влади іроінових су.м чиновникам. 


251 


Упровадження нового іл^бернського статуту знову порушило пи¬ 
тання про статус антономних територій. Виникла ідея поширити цей 
закон на всю імперію. Наприклад, Сенат наполягав на негаі’іио.му вті¬ 
ленні закону в життя в усіх частинах Росії. Проте Катерина II вважала, 
тцо треба бу'іті обережною в цьомл' питаїші, іо.му, подаючи статут для 
губернііі Сенату, вона подала окремий супровідний лист, згідно з яким 
Гетьманщина та Лівонія не підпадали під положення статуту (правда, 
щоб бути не пов’язаною законом, вона випустила цей абзац з остаточ¬ 
ного тексту закону). Проте згодом, випробувавши нову адміністрацію 
у власне Росії, іюна наважилася поширити положення статуту иа Геть¬ 
манщину. 24 травня 1779 р. Катерина II наказала генералі-губернатору 
П. Рум янцеву розпочати підготовку для запровадження в Гетьманщи¬ 
ні нової адміністративної системи. Було створено спеціальну комісію, 
яка ретельно обстежила всю Гетьманщину. 24 листопада 1781 р. комісія 
подала нарешті заверінениіі опис «трьох проектованих ма.лоросійських 
иамісництв» до Малоросійської ко. іегії. Згідно з імператорським джазом 
від 16 вересня 1781 р., на території ко.іишньої України-Гетьманщини 
було з^творено три українських намісництва — Київське, Новгород- 
Сіверське й Чернігівське. До складу Київського намісництва (алмініст- 
ративний центр — м. Ктйв) увійііі.ча значна частина території колишніх 
Київського, Переяславського, Лубенського й Миргородського, а також 
невеликі території Гадяцького, Ніжинського і Прилуцького полків. 
Намісництво спочатку поділялося на 11 повітів: Київський. Голтвян- 
ський, Городиський (з 1789 р. — Грачизький), Золотоніський, Козелець- 
кий. Лубенський, Миргородський, Остерський, Переяслівський, Пиря- 
тннський, Хорольський (у 1791 р. до Київського намісництва було 
приєднано Зіньківський, Гадяцький і частину Лохвицького повіту з Чер¬ 
нігівського иомісництва, а у 1796 р. — Д и.мерський, Канівський, Корс^ш- 
ський, Боїлхлавський і Васильківський новіти). До ГІовгород-Сівер- 
ського намісництва (адмістративний центр — м. Новгород-Сіверський) 
також спочатку входили 11 повітів: Гл}жівський, Конотоиськиіі, Короп- 
ський, Кро.чевецький, Мплинський, Новгород-Сіверський, Иовоміст- 
ський, Ногарський, Сосницький, Стародубський і Сзфазький (у 1791 р. 
Конотопський повіт і частин}'^ Корейського було приєднано до Черні¬ 
гівського намісництва). До Чернігівського на.місництва (ад.мініст- 
ративний центр — м. Чернігів) увііішлп 7 сотень Київського полку, ио 
12 сотень Лубенського і Ніжинського полків та 1 — Стародубського 
повіту. У сючаді цього намісництва спочатку було також 11 повітів: 
Бсрезнянськиіі, Борзнянський, Гадяцький, Глинський, Городнян- 
ський, Зіньківський, Лохвицький, Ніжинський, Прилуцький, Ромеи- 
ський і Чернігівський (як уже згадувалося, у 1791 р. Гадяцький, Зіиь- 
ківський і частково Лохвицький повіти було приєднано до Київського 
намісництва, а з ІІовгород-Сівсрського намісництва 63010 приєднано 
Конотопський і частину Короиського повітзО- Як бачимо, кордони між 
повітами не бз^тги чітко визначеними; цю роботу.могла завершити пові¬ 
това шляхта разом з державними обстежувачами. Урочисте відкриття 
намісництв відбулося лише в 1782 р. 
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Проте утнореиня нових територій'!ьііих кордонів та організацію но¬ 
вих державних установ треба було якось пов’язати з автономними іра- 
днціями Українрі-Гетьманщини. II. Рум’янпев це розумів і тому ще в 
серпні 1781 р. подав Катерині П грунтовний меморандум, де визначив 
перелік проблем, пов’язаних з цим, і .занропон\^ав можливі шляхи їх ви¬ 
рішення. Зокрема, порзтлувалося ііитапіія про здасть у виборах до зфя- 
дових з^танов козаків і міщан (:за російськими законами таке право на- 
дав^ь’іося лише дворянству), про зрівняння зжраїнських і російських 
урядів і рангів, проблема козацького землеволодіння й козацького права 
на продаж маііна, питання юрисдикції козаків, міського землеволодіння, 
нот твої стіз^жби тощо. Своїм указо.м від 26 жовтня 1781 ]). Катерина 1Г 
фактично відповіла П. Рум’янцеву на його пункти. Пи гання військових 
реформ, визначення сюїаду дворян та інтеграція української поштової 
системи відкладалися для подальшого розгтяду. ІІроб.чеми козацьких 
зе.мель і зрівняння українських зфядів і рангів з відповідними росій¬ 
ськими взагатіі були проігноровані. Крім того, Катерина II не дозволила 
існування спеціа*іьного глухівського військовоі о з’єднання і заборонила 
передавати громадські спорзщи в Глухові під шко;иі, оскільки вони в 
майбутньому нризнача^нтея для послуг ириказа ірома^тської опіки ІІов- 
город-Сіверського намісництва. Загалом в указі від 26 жовтня 1781 р. 
Катерина II ні на мить не відстзшила від стдстуту д.7ія гз^бернії. Всупереч 
Зжраїнськііі традиції, козаки псрсдава,тися під юрисдикцію вищої та 
нижньої розправ, тобто установ, призначених насамперед для держав¬ 
них селян, пояснюючи це тим, що самі козаки обирають засідателів у ці 
суди. Щоправда, вона дозволяла цим сзщам, а також іншим присзтствсішм 
З^тановалі застосовувати колшпні права до видання «лз^ших и доста- 
точнеііших». У губернських і повітових .містах магістратам приписува¬ 
лося бути на підставі правил, установлених і.мнераторською владою, але 
в судовій частині дозволялося застосовувати старі права. У містах ство- 
рюва.тися словесні сзщи згідно з правилами, установленими імиерагор- 
ською вла^тою (тому другий Ніжинський словесний суд скасовувався). 
Те саме стосуватося й пз^блічних нотаріусів. 

Катерина II також скасувала право .міст володіти майном поза сво¬ 
їми кордонами; усі подібні посссії відходили до держави під керівниц¬ 
тво іцірекції державного маііна. Фактично всі землі, що колись нале- 
жа..’іи українським зфядам та інституціям, кватіфікзшатися тепер як 
імперські державні землі. За винятком ніжинських греків, іноземні ко¬ 
лоністи втрачати свої спеціатьиі права (на прохання грецької громади 
Катерина II видача указ, за яким ніжинські греки ие підпадали під нро- 
вінціатьну реформу і бз^ли підтверджені їхні спеціальні торговельні й 
правові привілеї). Для контролю за збиранням прикордонного тарифу 
з Польщею Катерина II призначила спеціального чиновника, який 
ніднорядковзшався казенній палаті Київського намісництва. Отже, 
Катерина II не просто зігнорувата або відкину.та деякі специфічні ре¬ 
комендації Рз^м’янцева, а схилялася до якнаіішвидшого проведення 
провінційної реформи й суворого дотримання статуту для губерній 
1775 р., що виключаю будь-яке врахування рсгіоначьних особливостей. 
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Тому всі старі українські установи були скасовані іі запроваджена 
нова ііамісницька та повітова адміністрація. Усі фінансові справи були 
передані казенним палатам трьох намісиицтв, усі понітові відділен¬ 
ня — новоствореній малоросійській філії імперського департаменту 
пошт, що відповідав за всі поштові оплати іі здійснював усі поштові 
збори у иамісніштвах колишньої України-Гетьманщиііи. На місцево¬ 
му рівні козацькі ад.міністратори втрача.^пі свою цивільну владу, хоча у 
військових питаннях козацьку структуру іі ранги було ще збережено. 
Урядові інституції, що займалися невійськовими справами, були ска¬ 
совані; їх документально передавай новій намісницькій і повітовій ад¬ 
міністрації, а користуватися послугами українських цивільрніх канце- 
;іярій чи установ було суворо заборонено. Відтак гродський, земський 
і підкоморські суди були скасовані, а усі непирішені справи передано 
відповідно повітовим судам і нижнім розправам. Поліцейські обов’яз¬ 
ки передали від сотенних канцелярій городничим й нижнім земським 
судам. Повітові скарбники і казенна палата зосереджувалися на зби¬ 
ранні податків, що попередньо виконували комісаріати, тоді як директор 
господарства взяв па себе контроль над усіма посполитськими й ко¬ 
ронними земля.мн, якими свого часу управляли наглядачі коронних 
земель. 

Нова адміністратіія поєднувала персональне правління генерал- 
губернатора II. Рум’янцева з місцевою бюрократичною системою. Як 
місцевий представник монарха або намісник, генера.д-губернатор міг 
безпосередньо зв’язуватися з Катериною ІІ, оминаючи Сенат та інші 
центрж^іьні установи. Він міг відмінити будь-яке рішення місцевої ад¬ 
міністрації й віщати примусові накази всім урядовим установам у про¬ 
вінціях, що перебували під його владою, з єдиним винятком — його 
втручання в судові рішення було спеціально заборонено. Губернатор 
намісництва ніднорядков}шався генерал-губернатору та як головний 
адміністратор був основною ланкою між генера.^і-губернатором і про- 
вінційни.ми установами. З утворенням нової ад.міністрації посади в ній 
заповнили козацькі урядовці, дрібні чиновники й особи місцевого по¬ 
ходження. Українська шляхта отримала не лише вибори, а й призначу¬ 
вані посади. При кожній новій установі утворився бюрократичний 
апарат: писарі, рахівники, дрібні урядовці, що надавало колишнім со¬ 
тенним і полковим чиновникам, молодим випускникам Київської ака¬ 
демії і навіть грамотним виборним козакам можливості розпочати й 
продовжити свою службову кар’єру. Цс ста.то, зокрема, однією з при¬ 
чин того, що колишні чиновники Гетьманщини не вчинили жодного, 
принаймні очевидного опору цій провінційній реформі. Однак україн¬ 
ська шляхта втратила своє автоно.мне становище, що ґрунтувалося на 
історичних правах і привілеях, і прийняла роль звичайних службовців 
імперської бюрократії. 

Аналогічна процедура була проведена й на інших частинах терито¬ 
рії України. Імператорським указом від 9 грудня 1780 р. у південно- 
східній частині України було утворено адміністративно-територіальну 
одиницю — Харківське намісництво (в грудні 1796 р. — ліквідовано. 
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його територія увійшла до відноіиеиої Слобідсько-Української тл^бернії). 
Воно утворилося на основі Ізюмської, Охтирської, Сумської й Харків¬ 
ської провінцій ліквідованої того самого року Слобідсько-Української 
губернії, а також невеликої частини Бєлгородської губернії. Харківське 
иа.місиицтво поділялося на 15 повітів: Білопольський, Богодухівськиіі, 
Валківський, Вовчанський, Золочівський, Ізюмський, Краснокутський, 
Лебединський, Миронільський, Недрнгайлівський, Охтирськпй, Сум¬ 
ський, Харківський, Хотмизький і Чугуївський. 

Згідно з імператорськи.м указо.м від ЗО березня 1783 р., було утворе¬ 
но адміністративно-територіаль^ одиницю в Південній Україні — 
Катеринославське намісництво. Його формування завсрши.тося на по¬ 
чатку 1784 р. ноді.чом намісництва на 15 повітів, утворених на території 
колишніх Новоросійської й Азовської губерній: Олександрівський, 
Ольгопільський, Єлизаветградський, Новомосковський, Катерино¬ 
славський, Херсонський, Олексопьтьськиіі, Кременчуцький, Павло- 
градськиі'і, Полтавський, Костянтииогра^чський, Слов'янський, Бахм^п'- 
ський. Донецький й Маріупольський. Згідно з указОхМ Катерини II від 
27 січня 1795 р., з частини території Брацлавського намісництва, земель 
між Дніпром і Південним Бугом — так звана Очаківська область — 
і трьох повітів Катеринославського намісництва (Херсонського, Є;іиза- 
ветградського та Новомиргородського) було утворено Вознесенську 
губернію, яку 7 листопада 1795 р. перетворено на Вознесенське наміс¬ 
ництво (у ірудні 1796 р. обидва ці намісництва було ліквідовано). 

Отже, у 1795 р. українські землі, що входили до складу Російської 
іхмперії, поділялися на 6 намісництв: Київське, Чернігівське, І Іовгород- 
Сіверське, Харківське, Катеринославське й Вознесенське. Намісництва 
очолював намісник (або генерал-губернатор), повноваження якому 
надаваV 1 ися від російського імператора. Він мав адміністративні, 
фінансові, поліцейські й судові повноваження. У його віданні були всі 
війська, розміщені на території намісництва. Намісниками признача¬ 
лись особи з найвищих сановників. Виконавчим органом намісника 
було намісницьке правління з 2-3 осіб (радників). 

У результаті трьох поділів Речі Посполитої (1772, 1793 і 1795 рр.) 
до Російської імперії відійшла Правобережна Україна — Київтцина, 
Волинь, Поділ.тя і Брацлавіцина. В інструкції від 20 червня 1793 р. 
«О устройстве присоединенньїх от Польши областей» Катерина П ви- 
мага^’іа швидшого введення «нрисутственньїх мест» на підставі «Учрсж- 
дения...» 1775 р. В іменному указі від 8 грудня 1792 р. «О расноряжениях 
в польских областях, занятьіх ]х)ссийскими войсками», иа;чаному коман¬ 
дувачу російської армії генера;іу Кречетникову, бу;іа иак]>еслена програма 
перетворень у цих областях. Вказувалось на необхідність створення 
там Мінської, Ізяславської й Брацлавської губерній та введення «при- 
сутственньїх мест на оснований изданньїх учреждений о управлений 
губерний». Цим самим указом Катерина II наказувала підготувати 
.маніфест про приєднання цих земель до Російської імперії. 27 березня 
1793 р. такий маніфест був прийнятий і став першим офіційним до- 
ку.ментом, який проголосив приєднання Правобережної України до 
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Росії. Вій був публічно огололіеннй у містах і селах, занесений до 
гродськнх книг, його зачитали в церквах і костьолах. 

23 квітня 1793 р. був виданий іменний указ про створення на при¬ 
єднаних від Польщі територіях Мінської, Ізяславської й Брацлавської 
гл'бериій (намісництв) та заснування у них «присутственньїх мест». 
В указі пропонувалося поділити території губерній на округи, провес- 
ги перепис населення і території, створити в губерніях установи «по 
правилам }^реждеииГі иапіих и прочим закона.м, ио коим Всероссий- 
ская империя... уііравляются». Одночасно рекомендувалося тимчасово 
«суд и расправу в тех землях оставить на правах польских, отправляя 
оньїе именем и властию нашею». Для заповнення урядових установ 
службовця.ми нроїтонувалося залучати місцевих чиновників, а також 
за потреби службовців з інших г>^берній Росії. 

У травні 1795 р. території колишніх Ізяславської й Брацлавської 
губерній і доданої до них Кам’янецької об.’іасті поділено на три гу¬ 
бернії — Волинську, Брацлавську й Подільську, які, у свою чергу, 
розмежовано на округи. У січні 1796 р. рішенням Сенату всі три г}^- 
бернії перетворено на намісництва (генерал-губернаторства), а окру¬ 
ги — на повіти. Намісники ііідиоря/іковувалися мінському, волин¬ 
ському та подільському генерал-губернаторові. Офіціііне відкриття 
намісницьких прав.тінь, палат та інших урядових установ відбз^лося в 
Брацлавському намісництві 20 лютого 1796 р., у Поді;іьському — 
1 травня 1796 р., у Волинському — 6 серпня 1796 р. 

Смерть Катерини П зз^мовила нові адміністративно-територіаль¬ 
ні зміни в Росії, зокрема на українських землях. Відповідно до указу 
Павла І «О новом розделении государства на губеріїии» від 12 грзщ- 
ня 1796 р., бз^^о запроваджено уніфікований поділ імперії на губер¬ 
нії. У зв’язку з цим відбулися зміни в адміністративно-територіаль¬ 
ному ноді.іі українських земель, що ввійшли до складу Російської 
імперії. При цьому потрібно ігаголосити, що новий і.мператор Павло І, 
який здебільшого несхвально ставився до по.тітики Катерини П, 
пішов па часткове відновлення українських автономних прав. Було 
скасоване Київське, Чернігівське й Новгород-Сіверське намісниц¬ 
тва й утворено єдину Малоросійську гз^бернію, яка охоплюва^ча істо¬ 
ричну територію Україии-Гетьманщинн. Керівництво Малоросій¬ 
ською губернією здійснювалося через малоросійське гз^бернське 
правління. Ма.чоросійська гз^бернія складалася з 17 повітів: Черні¬ 
гівський, Козелецький, Переяславський, Пирятннський, Золото¬ 
ніський, Хорольськнй, Кременчуцький, Полтавський, Зіньківський, 
Гадяцький, Лубенський, Сосницький, Конотопський, Глухівський, 
Новгород-Сіверський, Стародз^бський та Мглинський. Імпера¬ 
торським указом від ЗО листопада 1796 р. «О восетановлении в Ма- 
лоросии правлення н сз'допроизводства сообразно тамошни.м 
правам и прежним обрядам» було схвалено вибори повітових 
маршалів, що відповідало по.чьсько-лнтовській практиці й супере¬ 
чило положенням Грамоти дворянству про «уездньїх предводите- 
лей», відновлено більшу частину системи судочинства, що існувала 
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п Гетьманщині в 1763 р. (гснс‘ріі.іьний суд, земські іі ііідкоморсі.кі 
суди), ліквідовано посади прокурорів, за винятком губернського, 
підтверджені права самоврядним містам. 

Також проведено новиіі адміиістратиитій поділ Правобережної 
України. Указо.м Павла І від 12 грудня 1796 р. було ліквідовано Ь|)аіі- 
лавське намісництво й оргаїп.зовано Київську, Подільську іі Волин¬ 
ську п'берин, причому, як було сказано в указі, «на особьіх по правам 
и іірнвилегиям их ословаїїиях». До складу Волинської губернії 
увійіік’іа територія ко.чиїїиіього Волинського на.міснпцтва (за винятком 
Радомишльського повіту) і З новіти Подільського намісництва. Губер¬ 
нія (адміністративний центр — м. Житомир) поділялася на 12 повітів: 
Володимир-Волинський, Дубенськпп, Жито^!Iїрський, Заславськиіі, 
Ковельський, Кременецький, Луцький, Новгород-Волинськнй, Ов¬ 
руцький, Острозький, Ровенський і Старокостянтпнівськиіі. 

До складу Київської п'бернії (адміністративний центр — м. Київ) 
також входило 14 повітів: Бердичівський, Богуславськиіі, Васильків¬ 
ський, Звенигородський, Капівськиіі, Київськиіі, Лииовецький, Мах- 
иівський, Радомишльський, Сквирський, Таращаиський, Умаиськиіі, 
Черкаський і Чигиринський. 

До Подільської г)'берііії ввійшло 7 повітів ПоділіїСького, 9 — Бі)ац- 
лавського та 4 (із них З — частково) Вознесеїіського иамісиицтв. По¬ 
дільська губернія (адміністративниіі центр — м. Кам’яиець-ІІоді;іь- 
ський, нині Хмельницька область) склада^тася з 12 повітів: Ба»п ський, 
Брацлавськнй, Вінницький, Гайсинський, Кам’яиецькиіі, іїетмчів- 
ськпй, Літинський, Могилівський, Ольгопільський, Проскурівський, 
Ушицький та Ямгіільський. 

Тоді ж у грудні 1796 р. замість Харківського намісництва була від¬ 
новлена Слобідсько-Українська губернія з кордонами 1765 р. (до неї 
ввійшла також територія Куп’яиського повіту Воронезької^ наміс¬ 
ництва). А більша частіша колишнього Катерптіославського, а також 
Вознесенського иа.місшіцтв і майже вся 'Гаврійська область іл'ворили 
Новоросіі'їську іубериію з адміиістративиим центром — м. Катери- 
нос.чав (иииі м. Дніпропетровськ). Губернія складалася з 12 повітів: 
Иовомоскопськиіі, Єлизаветградський, Ольвіоіюльський, Бахмут- 
ський, Новоросійський, Павлоградський, Херсонський. Маріуполь¬ 
ський, Ростовський, Тираспольський, Перекопський й Ак.мечетський. 
Проте в цих двох губерніях на відміну від Малоросіііської і трьох пра¬ 
вобережних губерній урядові установи були засновані відповідно до 
«Учреждеііия... для г}^6ерний...» 1775 р. 

Однак у 1802 р. було проведено нову реорганізацію адміністратив¬ 
но-територіального устрою українських земель, що входили до складу 
Російської імперії, яка була направлена на остаточну ліквідацію ав го- 
иомії України. Указом Сенату від 27 березня 1802 р. у зв'язку з ліквіда¬ 
цією Малоросійської г>юсрнії її було подГіеио на Чериігівсіжу іі Пол¬ 
тавську іу^бсрнії, які становити Малоросіііське генсрггьі-і убериаторп во. 
Спочатку Чернігівська губернія сюгадалася з 12 повітів: Борзияиський, 
Глухівський, Городиянський, Козслсцькиіі, Конотопський, Мг.’іииеький, 
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Ніжинськиіі, Иовгород-Сівгрський, Новомігький, Соснпцький, Старо- 
дубський та Чернігівський (27 березня 1803 р. було утворено ще З повіти: 
Кролевепький, Сзфазький та Остерський). Полтавська г}'бернія в 1803 р. 
склада.аася з 15 повітів: Га;і^ііький, Зінькіиський, Золотоніський, Кобе¬ 
ляцький, Костянтинірадський, Кременчуцький, Лохвицький, Лубен¬ 
ський, Миргородськіїіі. Переяславський, Пирятинський, Полтавський, 
Прилуцький, Роменський та Хорольський. 

Тоді ж імператорським указом від 8 жовтня 1802 р. Новоросііі- 
ську губернію поділили на три: Миколаївську (1803 р. перейменовано 
на Херсонську), Катеринославську іі Таврійську (із Кримом). Мико¬ 
лаївська г>^бсрпія (адміністративпиіі центр — м. Миколаїв) складала¬ 
ся з 4 повітів: Херсонський, Єлизапетградськиі'і, Ольвіопольський, 
Тираспольський. Катеринославська губернія (адміністративний 
центр — м. Катеринослав) складавшася з 6 повітів: Бахм>п'ський, Катери¬ 
нославський, Маріупольський, Новомосковський, Павлоградський, 
а також Ростовський з Таганрозьким градоначальством і Нахічеван¬ 
ською вірменською округою. Таврійська іу^бернія (адміністративний 
центр — м. Сімферополь, до 1784 р. — Акмечет) складалася з 7 пові¬ 
тів: Сімферопольський (Акмечетськпй), Феодосійський (Кефій- 
ськпй), Перекопський, Євііа'горійський, Дніпровський, Мелітоноль- 
ськиіі іі Тмутараканськиіі (стара назва Тамані) з включенням до нього 
земель Чорноморського козацького війська. 

Згідно з указом від 8 жовтня 1802 р. «О разделенни Новороссий- 
скойіу'бернии натри г}^бернии: на Николаевскую, Екатеринославскую 
п Таврическую и обустройстве там судебних мест», у двох перших 
г}^берніях управління здіііснювалося на точних правилах, установле¬ 
них для всіх великоросійських губерній, крім портових міст — Одеси, 
Херсона, Таганрога та Феодосії, де запроваджувалися градоначальники. 
Дещо по-іншому, ^фаховуючи особливиіі сюїад населення й потреби 
торгівлі, бз^то побудоване управління Таврійської губернії. Усе цивіль¬ 
не керівництво цієї іу^бернії подітялося на дві частішії: власне Таврійськиіі 
г}^бернський уряд, який відав так званими іу'бернськими й казенними 
справами, та цивільний 1 кримінальний суд, що розглядав усі цивільні 
й кримінальні справи. Згідно з указом. Таврійський губернський уряд 
поділявся на дві експедиції: виконавчу, якій належачи всі справи, що 
за «Учреждсннем ... для іу^берний...» відносяться до губернського 
правління, та казенну, якій начежать усі справи, що відають за ти.м 
самим «Учреждением ... для г}^берний...» ка.зенні паїати. У першііі го¬ 
ловує губернатор, до її складу входять ще два радники та губернський 
скарбник. Якщо питання особливої важливості іі потребують запіль¬ 
ного рішення, то скликають загальні збори уряду, де губерна- 
тор-президент, віце-г>^бернатор-віце-презсдент, а радники й іу^берп- 
ський скарбник — його члени. Справи на таком}^ зібранні вирішуються 
більшістю голосів, скарги на ііого рішення надсилаються до Сенату. 
При уряді, крім вищеназваних членів, існують*два асесори, які знахо¬ 
дяться під особливим керівництвом губернатора й посилаються ним в 
особливо важливих випадках для дослідження на місця, а також для 
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обстеження іірисутственпих місць і ревізії справ. Таврійський цивіль- 
ний і криміїїіуіьітй сули вирішують справи на підставі й у 1 Iорядк}^ 
установлених лля па.:гат цивільного та криміна.аьниго судів. 11рис>п'ствіє 
суду стстадасться з одного голови, двох радників і двох асесорів. У кож¬ 
ному иовігі створюсгься нижчий земськиіі суд, який сю’іаласгься із 
земського сиравіїїіка та чотирьох засідателів за вибором дворянства. 
Причому в указі спеціально зазнача-тося, що не всі татарські дворяни 
знають російську мову й закони, тому в кожному нижчому земському 
суді має обов’язково бути два засідателя з дворян російських, а якщо їх 
буде недостатньо для виборів, то призначити їх губернським правлін¬ 
ням. Повітові суди, згідно з указом, у губернії не призначалися, крім 
двох повітів: Дніпровського й Мелітонольськоіо (у них повітах вони 
створювалися на загальноросійських иача.-іах; скарги на їх рішення 
ііа;чси;іалися до Таврійського цивільного і криміна-іьного судів). У Тму- 
таракапському повіті повітових і шіжчих земських судів не передбачалося 
указом, тому що військо чорноморських козаків, згідно з пожатуваиимн 
йо.му грамотами, знаходиться па особливих правах, що залишаюті>ся не¬ 
доторканними, відповідно до уюізу від 25 лютого 1802 р. Зберігали свої 
ігітва також спеціальні суди, наприклад суд у католицьких справах 
(знаходився в м. Карасубазарі, нині м. Білогірськ), духовний .маго.ме- 
танський суд (заснований у 1794 р.; місце знаходження — м. Сі.мферо- 
ііоль). Після приєднання Нессарабії (1812) було створено Новоросійсько- 
Бессарабське генсрал-іуюерпаторство з Херсонської, Катеринославської, 
Таврійської й Бессарабської губерній. 

Продовжуючи свої русифікаторські перетвореіиія, у 1835 р. Сло¬ 
бідсько-Українську іубериію переіімсновано на Харківську, вона вві¬ 
йшла до Малоросійського гепера.т-г}^6ернаторства. Поділ України на 
губернії царськиіі уряд сиецігиіьно здійснив так, що частину україн¬ 
ських земель, населених українцями, було приєднано до сусідніх — 
російських — г}'берійй. Навіть назву «Україна» майже припинили 
вживати: Лівобережну Україну називали Малоросією, Правобереж¬ 
ну — Півдеміїо-Західним краєм, а Південну — Поворосією. 

Отже, наприкінці иеріїюї половини XIX ст. українські землі в скла¬ 
ді Росії були поділені па 9 г}^берній: на Лівобережжі — Полтавську, 
Харківську й Чернігівську; на Правобережжі — Волинську, Київську 
та Подільську; на півдні — Катеринославську, Таврійську й Херсон¬ 
ську. Були відновлені генсрал-гл'бсрнаторства: у 1802 р. лівобережні 
губернії бу.’іи об’єднані в Малоросійське (IIроіс 11 уваV 10 до 1856 р.), 
у 1832 р. правобережні — у Київське (проіснувало до 1914 р.), а у 
1822 р. південні — у Новоросійське генерал-губернаторство (про¬ 
існувало до 1874 р.). Практикува^'юся гакож утворення ти.мчасових 
генера,'г-губернаторств. Перше таке генерал-губернаторство було ство¬ 
рене у зв’я.зку з польським повстанням 1830-1831 рр. і об’єднало 
Волинську й Подільську іубсрпії з канцелярією у Житомирі (1830- 
1832). 

Правове становище г}^берній України в складі Росії визначалося 
різними нормативними актами, а.'іе .мало .загальні характерні ознаки. 
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І^оті полягали в тому» то російське самодержавство на території 
України користувалося иовіїогою вакоиодавчої і виконавчої влади. 
Кожна г>'бсриія була повністю підпорядкована центральним держав¬ 
ним органам Росіііської імперії й управлялась за «Учрсжденисм ... для 
г>ч5срниіі...» 1775 р. Система місцевого губернського та повітового 
управління комплектувалася відповідно до порядку, установлепогс 
нентріт'іьиоіо нла;іою. Хоча потрібно зазначити, що на початку XIX ст. 
в лівобережних і правобережних губерніях ще збсріпьтися деякі від¬ 
мінності в системі управління. Проте в царських указах наприкінці 
ХУП па початку XIX ст. неодноразово зазначівчося, що проіоло- 
шенпя в Малоросії попереднього управління і судочинства та збере¬ 
ження за лівобережними їі правобережними губерніями особливих 
и])ав і привілеїв не поширюється на питання регулювання правового 
стану цих губерній у складі Російської і.мнерії, а управління ними 
здійснюється «на оснований общего государствеїнюго установлення». 
Тому політика самодержавства була спрямована на приведення дер¬ 
жавного апарату в глюерніях України в цілковиту тотожність з устро¬ 
єм інпіих губерній. Уже указом від 25 і рудия 1799 р. було спеціально 
оговорено, що в малоросійських, а також інших і уберніях, які корис¬ 
туються особливими правами, г>'бергіське та казенне управління 
залишаються на «оснований общего государственного установлення» 
і тому стосовно уряду іі керівниці ва губерній необхідно керуватися у 
цих іл'бсрніях не литовським правом, а «по общему государствсніїому 
об управлений губерний устаиовлеиию». Остаточно це було досягну¬ 
то в 30-40-х роках XIX ст. 23 .іютого 1831 р. було встанов.чено, що н 
усіх паперах російською мовою в малоросійських і приєднаних від 
Польщі г}юерніях, де вживаються рі.тпі назви осіб, які займають поса¬ 
ди за вибором дворянства, уживати назви губернських і повітових 
предводптслів дворянства. Указом від ЗО жовтня 1831 р. «О присвоє¬ 
ний всем присутственіїьім местам и должностньїм лицам в заііадньїх 
г}^бсрнііях тех найменований, какие существуют в всликороссийских 
г}-бсрнііях» було скасовано иа.завжди псі старі назви «присутствен- 
ньіх мсст и должиостиьіх лиц» вказаних гз^берній і присвоєно їм наз¬ 
ви відповідно до .місць і посад, які «по учрсждснию о гл'берииях соот- 
ветственньїм месіам и должностям в всликороссийских губерниях 
присвоєнь!». Згідно з указом, радників у іл^бсрнські правління, казенні 
їі судові палати призначали безпосередньо міністерстна.ми, ві¬ 
домстві яких ВОШІ знаходяться, з погодженням із військовими губер¬ 
наторами. Земських справників і всіх без винятку засідателів зем¬ 
ських судів, городничих і поліцмейстерів призначали губернським 
нравліиііям за пропо,зішією цивільних губернаторів. Аналогічний 
указ д;ія Полтавської н Чернігівської гл-берній був нрийпя гпй 6 грудня 
1831 р. Указом від 11 січня 1832 р. у західних губерніях були ліквідо¬ 
вані посади, які ще ,залишплися після прийняття указу від ЗО жовтня 
1831 р.: підкоморіїв, ко.мірників, возних і хорунжих; їхні обов’язки 
були покладені за належністю на повітові й земські суди та повітових 
суддів. Указом 16 січня 1834 р. «Об уничтожепни в малороссийскпх 
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губсрниях до.'іжмостей полкоморпсв, коморников, ВОЗІІЬІХ и хорун¬ 
жих» булрі скасовані посади, які ще збереглися в лїалоросійськпх 
губеріїіях, поклавши виконання обов’язків хорунжих і возних на міську 
но.ііціїо і земські суди за належністю. 

До того ж варто зазначити, що збереження деяких нижчих ланок 
місцевого управління як залишків адміністративної феодальної авто¬ 
номії за своєю природою і функціями не змінювало і не могло змі¬ 
нити характеру дворянської кріноснинької адміністративно-полі¬ 
цейської системи управління, запровадженої в Україні, як і в Росії 
загалом. 

Вищими с.тужбовими особами були генерал-губернатори, які 
об’єднзшали управління кількома губерніями та мали титул головних 
начальників губернії. Гепера;і-губернаторська форма адміністрування 
була ефективною д.тя підкорення земель етнонаціональних регіонів та 
їх русифікації. В різних генерал-губернаторствах управління мало від¬ 
мінності як щодо управління внутрішніх губерній, так і між собою, а.че 
мета в них була одна — поступова ліквідація іі уніфікація особлінюс- 
тей приєднаних територій. Кожному гснерал-і^^бернаторові верхов¬ 
ною владою надавався різнрій обсяг повноважень за.тежно від харак¬ 
теру приєднання регіону (добровільного чи насильницького), часу 
перебування регіонл^ в складі імперії, особливостей політичного й соці¬ 
ально-економічного розвитку, етнічного й конфесійного сючаду иасе- 
.тення, віь'ніву національних рухів. Генера«ч-г}"берпатор забезпечував 
політику центру в регіоні завдяки поширенню там російської держав- 
посгі, через заміну місцевих ііраволорядків і форм самоуправління 
загальноросійськими та російськими державними установами, інте¬ 
грації станів й окремих етнічних угруповань, кон іролював поширення 
там російської культури й мови. 

Генерал-губернатори признача^тися імператоро.м і зосереджували 
у своїх руках вищу місцеву адміністративну, поліцейську й наглядову 
судову владу та здіііснювали нагляд за всіма місцевими установами 
губерній і керівництво ни.ми. У їхньому розпорядженні були місцеві 
війська. У своїх правах і функціях генерал-гу^бернатор був прирів¬ 
няний до міністра (аж до права особнсго доповідати цареві). При 
ньому працювали лише канцелярія й чиновники з особливих дору¬ 
чень. Широкі повноваження, надані генерал-гу^бернаторам «Учреж- 
денисм ... для губерний...» 1775 р., у^продовж першої половини XIX ст. 
двічі розширювалися снеціа;іьннми законодавчими актами — указом 
1831 р. та інструкцією 1853 р., яка була чинною до 1917 р. Інструкція 
визначшіа го.іовною функцією діяльність генерал-губернатора зі збе¬ 
реження відповідного стану думок, нагляд за громадським настроєм 
і моральністю. 

У і^^берніях органом вищої урядової влади бу^ли цивільні іі військо¬ 
ві іуберпатори. До кола їх компетенції входіьто керівництво діяльністю 
станових органів, контро.ть і нагляд за діяльністю губернських установ. 
Фактично губернатори здійснювали керівництво діял!>ністю адмі¬ 
ністративно-поліцейських установ губернії: поліції, суду, фінансових 
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і господарських організацій. Вони керували комплектуванням чинои- 
пипького апарату, проведенням рекрутських наборів, визначенням 
подушних податків, збиранням податків, розвитком місцевого (насам¬ 
перед казенного) господарства й торгівлі. Вони давали вказівки з роз¬ 
гляду справ у судах, за гверджували вироки й рішення судових органів. 
З другої чверті XIX ст. итироко практикувалося призначення військо¬ 
вих губернаторів, які виконували функції цивільного іі військового 
управління і, крім іуберпських адміністратпіших і поліцейсі>ких уста¬ 
нов, .мали у своєму підпорядкуванні військові частини й військові 
установи, розміщені на території іл'бернії. 

Управління губерніями здійснювалося відповідно до згаданого 
«Учреждсния 1775 р. і наказом губернатора 1837 р., ггіо значно роз- 
гггирював повноваження імператора, ггоси.гював їхню владу за рахунок 
скорочення самостійності іу^бернськнх установ, різних відомств і ство- 
рговав у.мови новігого підпорядкувапігя іу^бернських установ губерна¬ 
торам. Згідгго з наказо.м, іу-берггатор є гг])едставником ігайвищої влади, 
головою ілюерггського правління, блюстителем порядків і законів (у зв’яз¬ 
ку з чим він може ревізувати підпорядковані установи), місцевий адмі¬ 
ністратор («госггодар губернії»), якггй має у своєму ігідггорядкуванні 
ряд комісій і комітетів (крім ггголениого перебуваїгня в губернському 
правлінггі, губернатор мав бути присутнім ще в 17 установах). Зв’язок 
з урядовнміг установами, а також установаміг губерній здійснювався 
г)'6срнатором через наявні ігри ггих губернські канцелярії. 

Основггою адміністратггвпого установою губернії вважалося гу¬ 
бернське управління, куди входили г>^берііатор, радники іі асесори 
(згодом членом правління став віце-гу^бсрнатор). За «Учрсждением...» 
губернське правління підпорядковувалося імператору й сенату, егечад 
його призначався сенатом, а компетенцію було визначено як керівниц¬ 
тво місцевими установами різних відомств. Проте в першій чверті 
XIX ст. у зв’язку з розширенням наданих губернатору повноважень 
значення ілчбернських управлінь як колеііа.пьного органу почало зни¬ 
жуватися, і вони ііеретворилися на виконавчий канцелярськії іі орган 
при губернаторові, свої функції з нагляду і керівництва місцевими 
га.’із'зевими установами виконува.тіі за прямими їх вказівками. За за- 
коггом 1845 р., губернське правління сгс’іа,ча.пося із загальггоі'о «прис\т- 
ствия» і канцелярії. Заі'а.чьне «гірггсутствие» діяло під головуванням 
губернатора та відігравало лише роль дорадчого органу при губернато¬ 
рі: до нього входили також віце-іу^бсрігатор, радники (два з 1821 р., три 
з 1824 р. і чотири з 1837 р.) й асесори. Основні справи установи зосе¬ 
реджуватися в її канцелярії, що сгстадагася з 4 відділень. Перше відді¬ 
лення відало оприлюдненням законів, наглядало за виконанням 
розігоряджень губернатора й губернського правління, за губернською 
г а.зетою, збиранням статистичних відомостей тощо. Через друге відді¬ 
лення іу^берігатор керував поліцією, висиланням селян до Сибіру за 
вказівкою їхніх полііщиків, забезпеченням ценЗ\фн ті')що. Третє від¬ 
ділення забезиечувато зв’язок з місцевими судами й нагляд за судо¬ 
чинством у них, починаючи з керівництва слідством і завершуючи 
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виконанням рішень. Четверте відді./іення здійснювало зв’язок г}юерпа- 
тора з фінансово-господарськими органами. 

Губернський каїїпелярський штат складався майже з 400 різних 
чиновників і службових осіб: чиновників з особливих доручень, поміч¬ 
ників, канцелярських службовців, чиновника-рахівиика й екзекутора, 
редактора газети «Губернские ведомостн», бухга.гітера, реєстраіора, 
архіваріуса та іи. У правобережних гз^берніях діловодство велося поль¬ 
ською і російською мовами, а в повітових органах — лише польською, 
тому в штаті органів цих губерній передбачавшася посада перекладача. 
При губернських канцеляріях діяли військові команди, за участю яких 
проводилося збирання податків, рекрутські набори тощо. 

Для посилення оперативності діяльності губернатора в першій 
половині XIX ст. було створено колегіальні дорадчі установи під голо¬ 
вуванням губернатора, що мали різні назви: комітетів, комісій або при- 
сутствій. Губернатор комплектував їх зазвичай з осіб, які очолювали 
різні губернські установи й станові дворянські органи: гз^бернського 
предводителя дворянства, голови казенної палати, губернського ііро- 
кзфора та ін. Одні з них створювалися епізодично, наприклад віспяний 
і холерний комітети, інші мали більш постійний характер: статистич¬ 
ний комітет, комітет громадського здоров’я, продово;іьча, будівельна 
та шляхова комісії, рекрутське «присутствие» (з 1831 р. — рекрутський 
комітет). Спеціального канцелярського апарату вони не мали іі здій¬ 
снювали діловодство зазвичай через канцелярію губернського прав¬ 
ління. Губернатору в кожній губернії підпорядковувавшися інші установи 
міністерства внутрішніх справ: межові контори, ирикази гро.мадського 
піклування, лікарські управи. 

Також у кожній губернії існуваV^и губернські установи міністер¬ 
ства фінансів — казенні палати; міністерства державного майна — 
палата державного майна; міністерства юстиції — судові установи. 
Казенну палату як адміністративно-фінансову установу запроваджу¬ 
ють на українських землях із ліквідацією полково-сотенного й уве¬ 
денням губернського адміністративно-територіального поділу. До 
складз^ казенної палати входили: віце-губерна'гор, директор економії, 
радник, асесори й губернський скарбник. При них перебували: 
стряпчі казенних справ, секретар, протоколіст-регістатор, бухгалтер, 
архіваріус і канцелярські службовці. Па.тати здійснювавши ревізії подат¬ 
ного населення (тобто перепис), відали обліко.м доходів і витрат у гу¬ 
бернії, рекрутськими справами, здійснюва.ши контроль за надходженням 
податків, наглядали також за казенними та приватними заводами й 
фабриками, землями, ліса.ми, хлібними магазинами, міггниця.ми, соляни¬ 
ми промислами, винними відкупами й підрядами; управляли держав¬ 
ними селянами, вели державне будівництво, зокрема шляхів і мостів, 
забезпечувашн перевезення. У 1802 р. зі створенням мініс'герства фінан¬ 
сів казенні палати переходять у його відомство й складаються з 5-7 
відділів: господарчого, винного й соляного казначейств, контрольного, 
лісового та ін. Віцс-г>'бернатор, радники, губернський скарбник, іу^берн- 
ський контролер та один або кілька асесорів становили загальне 
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«присутствис» палати. З часом, особливо після |)Є(1)оі)Мїі 1838 р.. 
(І)уикції ка.ісіїиої палати були звужені. Так, у 1805 р. будівельні 
експедиції ііередаио губернським правлінням. Після створення мі¬ 
ністерства державних мастиостеи і його місцевих підрозділів (1837- 
1838) .3 відаїїия палат були вилучені управління державними маєт- 
иостями та державними селянами. Лісові відділення були ліквідовані, 
а господарчі дістали назву «ревізькі». З 1845 р. казенну палату замість 
віце-губернатора почав очолювати голова, якого спеціально призначав 
і звільняв імператор за поданням міністерства фінансів. 

У Чернігівській і Полтавській губерніях паралельно з казенними 
па.7іатаміі для управління малоросіііськнми козаками з 1834 по 1835 р. 
функціонувала створена при генерал-губернаторі й під його наглядом 
головна господарська контора. Її було створено згідно з іменним указом 
від 17 січня 1834 р., яким затверджено стат>л'д.ля управління малоро¬ 
сійськими козаками. До її відання з чернігівської й полтавської казен¬ 
них палат були передані всі справи стосовно малоросійських козаків і 
турботи про їхній благоустрій. Господарська контора перебувала, як і 
казенні палати, у віданні .міністерства фінансів і підтримувала 
відносини з урядовими органами, як іі інші губернські «нрисутствен- 
ньіс» місця. Місцем ностійного перебування було м. Полтава. Конто¬ 
ра займішася справами козацьких землеволодінь, оподаткуванням, 
призову до війська та емії-рації, захисту козаків від утисків з боку по¬ 
міщиків і .місцевої адміністрації, доііо.моги в судових справах. Вона 
складалася з го.ловн (призначав і зві;іі.няв імператор), трьох радників 
(призначали за поданням генерал-губернатора міністром фінансів) і 
секретаря. При конторі зііаходнлися бухгалтер, землемір з помічни¬ 
ком і потрібна кількість чииовииків і кашіелярських службовців. Для 
місцевого управління і піклування .маюросінськими ісо.зака.мн, якщо 
буде визнано нотрібним, створювалися піклувальні контори, в управ- 
.’іімпі кожної з яких .знаходилося від 35 тис. до 40 тис. ревізьких душ 
чо.човічої статі. Піклува.зьна контора складгціася з піклува.'іьника (при¬ 
значався генерал-гл^беріїатором), його помічника та стряпчого (визпа- 
ча;іися головною господарчою конторою і затверджувалися генерал- 
губернатором) та чотирьох канцелярських службовців. Під наглядом 
піютл^вальпих контор діяли козацькі во..іосні правління, ні/і управлінням 
якргх переб\^ало від 4 тис. до 6 тис. чол. Правління склада^юся з голови, 
двох старшин, двох добросовісних суддів, волосного скарбника та 
писаря. 1'олова та його найближчі помічники (старшини) обиралися 
на волосному сході й за поданням пік.тувальііика затверджуйсьіися 
головною господарською конторою. Во.'юсннм сходом обира,.'іися добро¬ 
совісні судді, які зобов’язані були кожної суботи з’являтися у волосну 
хату і там разом з головою, утворюючи третеііськиіі суд, розглядати 
взаємні скарпі й суперечки між козаками, намагаючись помирити їх. 
До речі, у статуті було ще раз нідтверджечіо, ідо Мсоїоросіііські козаки 
в справах суду й розправи користувалися правами, даррваними указом 
від 25 червня 1832 р. (за цим указом ма.чоросіііськнм козака.м інща- 
сться право на судочинство з їхніх судових справ, яке існува.’іо раніше). 


264 


і нони підлягають тому судочинству, яке існувало раніше в Малоросії. 
Волосні правління відали питаннями підтримки загального порядку в 
козацьких поселеннях, виконання всіх, зокрема натуральних, повин- 
ностей та сплати податків, охорони козаці>ких земель від переходу їх 
до рук представників інших станів, піїслувапня про благоустрій коза¬ 
ків, козацьких вдів і сиріт, поліцейського дізнання і покарання за 
дрібні провини, початкового розгляду в усіх суперечках між козаками 
і намагання примирити їх мирним шляхом без формального судо¬ 
чинства. Кожне волосне правління поділялося на відіплення (стани), 
до яких входило одне або кілька селиіц або хуторів (не біліипе 300 
дворів), У кожному такому відділенні були: становий староста, збирач 
податків, наглядач сільського :запасиого магазину та десяцький на 
кожні 10 дворів. їх обира.-иі козаки. Вони також мали право збиратися 
иа сільські й волосні сходи. Сільський мирсіїкий схід сюїалався з усіх 
старійшин ролшг і ніхто ие міг відмовитися від участі в ньому (за від¬ 
сутності або тяжкої хвороби старійшини його місце зай.мав дорослий 
син або найближчий родич). Ко.зак, який був покараний судом, не мав 
права участі в сільському сході. Волосний схід складався з уповно¬ 
важених від козаків з розрахунку один від 20 дворів. Сільський і во¬ 
лосний сходи скликалися з відома волосного голови, який був зо¬ 
бов’язаний стежити за порядком на них. Козакам надавалося право 
прохати піклувальну контору про скликання мирського сходу в разі 
скарг на го.лову або підозри на фінансові зловживання. У такому ви¬ 
падку піклувальник, якщо він задовольняв прохання козаків або сам 
уважав необхідним поставити питання про відповідальність голови або 
інших старшин, посилав для проведення такого сходу свого помічника. 

У 1835 р. головна господарська контора була перетворена на госпо¬ 
дарські ві;щілсння при чернігівському та полтавському губе|)наторах, 
які функціонували за тим самим призначенням, але вже не як органи 
міністерства фінансів, а військового міністерства. У 1837 р. козаків 
перевели під юрисдикцію створеного міністерства деі)жавііого .маііна 
(під владою цього міністерства вони Зсьиишіїлися до 60-х років 
XIX ст.). Указом від 21 листопада 1838 р. було постановлено відкрити 
палати державного майна в ^їерпігівській, Полтавській, Харківській 
і Катеринославській губерніях з 1 січня 1839 р. й у зв’язку з цн.м лікві¬ 
дувати з 1 березня 1839 р. головну господарчу контору над малоросій¬ 
ськими козака.ми з підлеглими їй ніюіува.»іьиими конторами. 

У губернському управлінні була також така ланка, як органи 
нрокурорського губернського нагляду. Іх компетенцією було: на¬ 
гляд за ітереведеніїя.м справ у іубернських установах, сприяння точ¬ 
ному ро.зуміпию законів і нагляд за їх виконання.м, охорона порядку, 
ттагляд за иеперевищеиням губернськими органами їх іювноважеиь, 
охорона казни, нагляд за судочииство.м і законністю судових рішень, 
робітниками та психіатричними лікарнями. Губернський прокурор¬ 
ський нагляд здійснювали іл^бернський прокурор і два його поміч¬ 
ники — губернські стряіічі. Вони призначалися і звільнялися сена¬ 
том за подання.м .міністра юстиції. Проте роль .місцевої прокуратури 
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була нікчемною. Вона не була відокремленою від адміністративних 
органів; губернські прокурори с|)актично були чиновниками при гу¬ 
бернаторах. 

Губернії поділялися на новіти (повіт — це адміністративно-тери¬ 
торіальна одиниця, запроваджена на українських землях у складі Ро¬ 
сійської імперії у 80-х роках XVIII ст. після ліквідації політичної ав¬ 
тономії України). Повіт складався з повітового міста та підпорядко¬ 
ваної йому території. Головним органом повітової влади був нижній 
земський суд (З червня 1837 р. його офіційно перейменовано на зем¬ 
ський суд), проте така назва не зовсім відповідала його компетенції, 
оскільки передусім де був адміністративно-поліцейський орган пові¬ 
ту. Він також розглядав адміністративні скарги, проводив слідчі й су¬ 
дові дії щодо дрібних справ. Так, земський суд виконував поліцейські 
функції нагляду: забезпечував громадський спокій і порядок, припи¬ 
няв недозволеиі зібрання і притягз^вав до відповідальності їх учасни¬ 
ків. Він забезпечував поліцейськими засобами виконання повиннос- 
тей і сплату податків населення, виконання розпоряджень губерн¬ 
ських органів. Йому належало проведення слідства в судових спра¬ 
вах і виконання вироків. Земськиіі суд також розглядав скарги та за¬ 
яви в дрібних справах про крадіжку, пошкодження чужого майна, 
бійки тощо. 

Спочатку земський суд складався з голови — повітового капітана- 
енравника (у першій по.7іовині XIX ст. його часто називали справни¬ 
ком) — та двох членів — дворянських засідателів. Упродовж першої 
чверті XIX ст. кількість засідателів збільшилася до чотирьох. У по¬ 
вітах Слобідсько-Української губернії земські справники обиралися 
повітовим дворянством на З роки, яків центральних губерніях Росії. 
У решті губерній України з 1805 р. земські справники призначалися 
сенатом за поданням міністерства внутрішніх справ, погодженим із 
губернаторами. їх звільняли з посади губернським правлінням за 
поданням губернатора з новідом.7іенням про це сенату. ЇІа посаду 
земських справників призначалися лише дворяни, які мали обер- 
офіцерський чин. У губерніях Правобережної України, як виняток, 
на цю посаду призначалися дворяни, які хоч і не мали такого чину, 
але служили на різних посадах за виборами дворянства та виявляли 
особливі здібності до поліцейської служби. Засідателі обиралися на 
повітових дворянських зборах, але в Київській, Волинській і По¬ 
дільській губерніях у 1826 р. половина засідателів земського суду 
призначалися губернським правлінням за пропозицією губернатора. 

Збільшення населення в повітах і зростання селянських виступів 
зумовлювало з 1837 р. поділ повітів на дрібніші територіальні 
одиниці ~ етапи. У кожний стан губернатор призначав безпосередніх 
виконавців: губернських і повітових посадових осіб і установ — стано¬ 
вого пристава (вони входіьли до сюїаду зе.мського суду). Станові приста¬ 
ви (кількість їх визначалася кількістю станів, на які було поділено по¬ 
віти) виконували поліцейські функції, спираючись на сільську вибор¬ 
ну поліцію удільних і державних селян, соцьких і десяцьких, а також на 
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вотчинну поліцію поміщиків. І Іентром кожного стаїіу бу./іо велике село, 
містечко або заштатне місто. 

У деяких українських іуберніях поліцейська система мала допо¬ 
міжні органи, що були залишками старої системи місцевого управлін¬ 
ня. Ними були так звані кліоч-війтн (в Польщі це виборні голови клю¬ 
чів — алміністративпого об’єднання кількох селищ королівських еконо¬ 
мій). їх обирали на дворянських зборах із шляхти по 6-8 у повіті. їхня 
діяльність мала допоміжний характер для нижнього земського суду. 
Вони боролися з бродяжництвом, перевіряли документи в сторонніх 
осіб, збирали відо.мості для земського суду, стягували невеликі суми й 
виконували дрібні дорещення земського справника (їхні посади було 
ліквідовано в 1800 р. і поновлено в 1808 р.). 

Разом з цими органами в повіті функціонували інші органи галузей 
управління. Це — підпорядковані казенній палаті повітові казначейства, 
у прикордонних гз^берніях — митні установи, які, так само як і повітові 
казначеііства, були місцевими органами міністерства фінансів. Зі ство¬ 
ренням пачат державного майна були організовані округові правління 
державного майна, у віданні яких перебували зтіравліпня державного 
майна і державних селян кількох об’єднаних в округу повітів. На чолі 
округи стояв окружний начальник з помічниками. Округи поділялися 
на волості. У кожній волості кожні З роки державні селяни обирали 
волосного голову й двох засідателів, які становили волосне правління, 
і волосного писаря. 

Система губернського та повітового правління в губерніях України, 
як і центральних губерній Росії, за своїм сюїадо.м була повністю дво¬ 
рянською. Вона комплектувалася з вищого чиновництва й місцевого 
дворянства та діяла за безпосередньої участі й підтримки місцевого 
дворянства, яке могло зай.мати в цій системі вищі посади за призначен¬ 
ням центральних органів (такими були посади гз'бериаторів і віце-г\^- 
бернаторів, членів губернських правлінь, казенних палат, палат дер¬ 
жавного майна, прокуратури, офіцерів жандармерії та ін.). Дворянству 
належали також посади в губернських і повітових установах, які замі¬ 
щалися за призначенням губернаторів, губернських іірагьлінь, голів ка¬ 
зенних палат, палати державного майна (посали секретарів, канцеляр¬ 
ських чинів, різі 101*0 роду чиновників тощо). 1 нарешті, певні посади 
місцеве дворянство займало в місцевому державному апараті за вибо¬ 
рами або за посадою в станових дворянських органах. Наприклад, гу¬ 
бернський предводитель дворянства був обов’язковим членом губерн¬ 
ських комітетів і комісій. 

обрання дворян на посади в державні установи здійснювали дво¬ 
рянські губернські й повітові зібрання. Крім того, до їх компетенції на¬ 
лежало обговорення питань, запропонованих урядом, подання генерал- 
іл^бсрнаторам і навіть імператору клопотань про потреби дворян-ства, 
завідування справами дворянства. Право на \щасть у дворянських збо¬ 
рах мали всі дворяни, але виборчими правами користувалися ті з них, 
які досягли 25 років, мали чин по державній або військовій службі, а та¬ 
кож прибуток від помістя не менше ніж 100 крб на рік (у 20-30-і роки 
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XIX (т. міійноиїїГі виборчий ценз було підвишеио). Як залишок місце¬ 
вих дворянських традішіГі у Київськім, Волинській. Подільськії”!, Пол¬ 
тавськії! і Чернігівськії! іл'берніях за ііредводителями дворянства за- 
. иишсіася стара назва - маршіь'іи (гочніїне, маріпа.ікії). а також посади 
їхніх .заступників — хорунжих. Так, згідно з іменним указом від 6 лю¬ 
того 1797 р., у Малоросійській, Київській. Подільській і Волинській 
г\'6срніях дозволялося маги кожному повіту замість предводнтелів 
дворянства по одному маршалу 5-го класу й одному хоіпшжому пові¬ 
товому 7-го істасу. Обирати їх наказувалося з «людей достоііпьіх и за- 
служснньїх на оснований прав и установлений тамошніх» і подавати 
на затвердження імператору. Також було встановлено особливий по¬ 
рядок віібоі)ів губернських .маршалів для них губерній; вони обиршіися 
ііс безпосередньо дворянськими губернськими зборами, а зборами по¬ 
вітових марша.'іін з обов’язковим затвердженням імнераторсжі указу 
(від 19 травня 1802 ]>. «О избирании чиновников в губеріїиях от ІІоль- 
ши іірисоединеиньгх, также в малоросспііскпх и белорусеких на места, 
от избраніїя дворянства завіїсящис, по порядку' в \^іреждеііии о ту^берниях 
изображеііііому»). На прохання волинського дворянства було поста¬ 
новлено, то в усіх цих губерніях на посади, які залежать віл виборів 
дворянства, зокрема й земські суди, призначення ігроводити на «точном 
сдинообразном порядке в у^іреждснии о губеріїиях предписаному», 
уключаючи право обрання дворянством через кожні три роки губерн¬ 
ських і повітових маршалів (раніше обирали довічно), а також голів 
головних і геиера^тьних сз^дів. 

Міста України класифікувалися па губернські, повітові, заштатні й 
містечка. Деякі з міст і містечок продовжували перебувати у власності 
іі нідпорялкуванні окремих поміщиків. Так, у власності поміщиків 
Радзивиллів було одне із значних торгових і банківських центрів — 
міс то Бердичів. У Волиистжііі іубериії у апасі гості поміщиків перебу¬ 
вало майже половина міст: Рівне, /Іубно, Острог та ін. 

Наприкінці ХУПІ ст. правовий статут міст Лівобережної і С^іобід- 
ської України й населення в них С'і'а.іо визначатися на підставі Жалува¬ 
ної грамоти містам, законодавчим аісгом Російської імперії, виданим 
2 травня 1785 р. імператрицею Катериною 11. Згідно з ним, усе населен¬ 
ня міста ііоділя;іося на 6 розрядів: до першого на.аежшт «справжні 
міські обивателі», які мали в місті б\^діїнок або землю; до другого — 
купці всіх трьох гільдії”! (залежно під багатства); до третього — цехові 
ремісники: до четвертого — іііогородці та іноземні «люди, які в цьо.му 
місті торгують і працюють або займаються іншими міщанськими спра¬ 
вами», до п’ятого — «імениті громадяни»: х’чсні, художники, банкіри, 
судновласники, каїїітачісти; до шостого — так звані посадські, які «про¬ 
мислом, рукоділлям або роботою кормляться в тому місті». Основна 
частина населення .міст, яка входила до третього й шостого розрядів 
дістала назву «міщан», «міщанства». Належність до розрядів закріплю¬ 
валася записом населення до міської «обиватслвської ^^ииги», поділеної 
на шість частин. Найбільші пільпі надавалися грамотою великим 
к\шцям і нро.мисловцям. Містом, за Жа.лл^аною грамотою місга.м, кер\^- 


вала заіиіьна міська дума, до складу якої входили гласні від усіх 6 і)оз- 
рядів міського населення. їх обирсУіи на З роки всі городяни, які до- 
сягли 25-річного віку і мали річний дохід не менше 50 крб асигнаціями. 
Загальна дума обіфсьча іакож так звану тестигласну думу, у якій під 
головуванням міського голови засідаючії гласні від розрядів. Вона пра¬ 
цювала постійно. Такі органи міського самоврядування відаючи питан¬ 
нями судоустрою іі продовольства, санітарного стану міста, розвитком 
горгівлі й промисловості, але за погодженням місцевої ад.міністрації і 
під її постійним контролем. Тому з унроваджсння.м на території Украї¬ 
ни г}^бернського поділу й утворенням міських дум фактично припиня¬ 
ється дія маї'дебурзького права у с(1)е]я управління міст. Магістрати, що' 
збереглися в окремих містах, виконували обмежені судові повноваження. 
У період правління Павла І на Лівобережній Україні було частково по¬ 
новлено дію .магдебурзького права. Так, у 1797 р. ііого повернули Киє¬ 
ву, проте у 1831-1834 рр. воно було остаточно скасоване в усіх магіс¬ 
тратських і рат}шіних містах України (останні.м у іратив його 23 грудня 
1834 р. м. Київ). 

Згідно з указом сенату від 8 жовтня 1802 р., в українських іу'берні- 
ях, на зразок російських, стачи утворюватися ]ра;ЧО!іача.чьства, очолю¬ 
вані градоначальниками (в Одесі — 1803 р., Таганрозі — 1802 р., Феодо¬ 
сії — 1804 р., згодом у Херсоні, Керчі, Ізмаїлі, Севастополі тощо). 
Це були особливі адміністративно-територіальні одиниці Російської 
імперії, які засновувалися окремими законодавчими актами в місгах, 
що мали важливе політичне значення: портових, прикордонних і вій¬ 
ськово-стратегічних. Мета відокремленого врядування полягала в 
сприянні розвитку зовнішньої торгів.чі, відповідної інфраструк'гзри 
портових міст та обумовлюва.тася поліетнічною і конфесіііною специ¬ 
фікою .місцевого населення. 

Крі.м власне .міста, ірадоначальство могло охоплювати іі нріьіеглі 
населені пзшктн. Наприклад, до Таї'анрозького градоначатьства вві- 
іішли Таганрог, Маріуполь, Нахічевань та частина Азовського узбереж¬ 
жя. Градоначатьство нризначатося з губернського управління і під- 
норядковуватося безпосередньо місцевим генерал-губернаторам і 
.міністерству внутрішніх справ. Посада градоначатьника прирівнювата- 
ся до посади губернатора. Градоначачьник призначався особисто ім¬ 
ператором за поданням міністра виу їріпініх справ. Градоначатьники 
поєднували виконання обов’язків командирів портів, начальників 
місцевих гарнізонів, комендантів міст. До кола їхніх повноважень натс- 
жато: очолювати поліцію, здійснювати нагляд за торгівлею й суд- 
ноплавство.м, ноііітою, роботою митниць, іноземних консульств тощо. 
Апарат градоначальника складався з чиновників з особливих дор\щень, 
міського архітектора, лікаря і канцелярії, яка мача лікарсько-полі¬ 
цейське управління, ветеринарної і гехнічної частин, адресного столу, 
загального поліцейського архіву, редакції місцевих «Ведомостей» і сто¬ 
лів: розпорядчого, господарського, паспортного іі тає.много. 
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§ 4. Судова система 


Процес скасування української автономії позначався також на су¬ 
довій системі, причому він мав свої особливості. Щодо Слобідської 
України, а згодом і Південної, то тут майже відразу з утворенням а;тмі- 
ністративно-тсриторіальних одиниць на зразок російських створюва¬ 
лися й аналогічні судові установи. 

Стосовно Лівобережної України, а зіодом і Правобережної, то тут 
царський уряд Зхмушеїіиіі був зважати на історичні, соніатьні й право¬ 
ві обставини, тому процес перебудови судової системи на цих землях 
проходив дещо по-ііпііому. Після проведення судової реформи 
1760-1763 рр. в Україні-Гетьманіцїші склалася нова система загаль¬ 
них судів — земські, міські (гродські), підкоморські. Генеральний вій¬ 
ськовий суд став апеляційною інстанцією для новоутворених судів. 
Лише на рівні сотні заиіта.іися козацькі станові суди, які, згідно з ор¬ 
дерами К. Розумовського від 1 квітня 1752 р. та 18 квітня 1760 р., мати 
розглядати тільки незначні справи між козаками. 

Проте зі скасуванням гетьманат}^ судова система України поступово 
перебудовува-іася на зразок судоустрою Росії. П. Рум’янцев, уступив¬ 
ши до виконання своїх обов’язків, своїми кількома розпорядженнями 
1767 р. (З та 20 березня, 11 серпня, 25 вересня, 25 жовтня і 4 грудня) 
у правах судочинства провів спочатку лише незначні зміни. Замість 
десяти виборних засідателів призначатися постійні члени Генератьного 
суду з-поміж царських чиновників та українських феодалів на платній 
основі. Отже, він зробив Генеральний сзщ постійним оплачуваним 
органом, до того ж одним із департаментів Малоросійської колегії, 
який перебував під наглядом прокурора Малоросійської колегії. Це 
даваїо йо.му .можливість втручатися в діяльність цього суду. Так, в ор¬ 
дері від 1 липня 1768 р. П. Рум янцев, отримавши подання прокурора 
Малоросійської колегії на рішення Генератьного суду, вимагає від його 
членів пояснення з приводу мотивів цього рішення. Для пожвавлення 
роботи Генерального суду та гродських і земських судів на допомог}^ 
позивачам П. Р}^Гянцсв розпорядженням від ЗО березня 1767 р. призна¬ 
чив державних адвокатів. Він також намагався точніше визначити 
компетенцію земських судів, заборонивши їм судити міщан, а в спра¬ 
вах козаків обов’язково мав бути присутнім адвокат. Згодом було вжи¬ 
то ще низку заходів щодо неребз 7 Юви судової системи Лівобережної 
України. Згідно з постановою другої Малоросійської колегії 1768 р., 
заборонялося обирати до складу земських судів козаків, які не мали 
чинів і звань Війська Запорозького; дозволялося обирати лише пред¬ 
ставників козацької старшини, а посади суддів стали довічними. Згід¬ 
но з царським указом від 20 ірудня 1768 р., лівобережне козацтво за 
військові порушення перейшло до юрисдикції військових судів, у всіх 
судах Лівобережної України вводилося обов’язкове використання гер¬ 
бового паперу. 

Ґрунтовніша перебудова почалася в створених губерніях України 
після введення судів, передбачених «Учреждением для гл^берний...» 
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1775 р. Воно визначало окремі, але ііара;іельні системи судочинства 
для знаті, міщан і жителів сіл (поселень). У губерніях це були загаль- 
ностаїгові — палата кримінального сулу та палата цившьного суду, 
станові суди — верхній земський суд, губернський магістрат і верхня 
земська розправа (скасовані в 1796 р.), а також суди спеціального 
призначення — совісний і надвірний суди; у повітах це були станові 
суди — повітовий суд, міський магістрат і нижня земська розправа. 

Важливими місцевими судами визнавалися палати криміна..іьного 
та цивільного судів. Ці палати були апеляційними інстанціями для пе¬ 
регляду справ, вирішених у нижчих судах. За деякими категоріями 
справ палати були судами першої інстанції: у кримінальних це були 
посадові злочини дворян-чиновників, справи про розкрадання казен¬ 
ного майна, а в цивільних — позови про нерухоме майно в різних 
губерніях тощо. Крім того, важливі кримінальні й цивільні справи, які 
вирішувалися в іубернських станових судах, надходіши до палати на 
ревізію, тобто на розгляд: вирішена справа «норядочно и сходственно 
с законами». Увесь склад кожної з палат (голова, 2 радники й 2 асесори 
(засідателі)) призначав сенат. Згодом кількість засідателів збільшила¬ 
ся до чотирьох, і вони обиралися на З роки: двоє — від дворян (обира¬ 
лися дворянськими зібраннями губерній) і двоє — від міського насе¬ 
лення. 

У кожній губернії створювалися станові суди для розгляду в апс- 
.чяційному порядку кримінальних і цивільних справ для дворян — 
верхній земський суд (2 голови по департаментах, 10 асесорів), для 
городян — іЛ'бернський магістрат (2 голови по департаментах та 6 асе¬ 
сорів), а також для державних, економічних, двірцевих селян, одно¬ 
дворців — верхня земська розправа (2 голови по департаментах та 
10 асесорів). Кожний з цих станових судів поділявся на 2 департамен¬ 
ти — кримінальний і цивільниіі на чо;іі з го;іовою та рівною по.тови- 
ною засідателів кожного з них. Голів департаментів усіх цих станових 
судів призначав сенат, а засідателів обирали відповідними станами на 
З роки. 

Судом спеціального призначення був совісний суд, який розглядав 
кримінальні справи, пов’язані з чаїслунством, марновір’ям, бродяжниц¬ 
твом, злочинами ма.:іолітінх і божевільних, а також цивільні — це пере¬ 
важно спори між родича.ми з метою примирення сторін (у разі незгоди 
справу передавали до звичайних судів). Совісний суддя і двоє членів 
обиралися на З роки дворянством, а інші чотири обира.лися на З роки 
міщанами та державііи.ми селянами. Особливе місце серед судових уста¬ 
нов займав надвірний суд (верхній і нижні) із складом суддів (голова, 
радники, асесори), які призначалися. Цей суд розглядав справи тих ка¬ 
тегорій населення, станову належність яких було складно визначити: 
різночинців, які не мали нерухомої власності, іногородніх. 

На місцево.му рівні за .законом створювався повітовий суд — для 
дворян і селян, під їхньою юрисдикцією міський магістрат — для міщан 
і нижній, сільський суд, «нижня розправа» — для сьчьського населення, 
тобто для державних селян і ко.заків. Склад повітового суду (повітовий 
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су;і;Чя і 2-3 асесори (засідателі) обирався дворянством. У 1801 р. до 
складу суду оСи|Шіігся також 2 засідателі від державних селян. Ск.'іа;( 
міського магістрату (бурмістри та ратмаїїи) обиралися купецтвом і мі¬ 
щанством. Рознравіїий суддя, який очолював нижню розправу, призна¬ 
чався іубернсГїКок) атміністрацісгю з чиновннків-дворян; фактично з 
дворян обиралися асесори (засідателі) розправи. 

І Іри повітових судах і міських магістратах створювалися відповідні 
станові органи опіки. Це була дворянська опіка — у складі повітового 
нредводителя дворянства, повітовою судді й засідателів і сирітський 
суд — у складі міського голови, двох членів магістрату й міського ста¬ 
рости, якиіі обирався на З роки. Дворяігська опіка нікл}^алася про збе- 
])еження дворянської в.часності, а сирітські суди оігікувалися малоліт¬ 
німи сирота.ми та вдовами купців, міщан і ремісників, призначанні опі¬ 
кунів малолітнім і піклува.тьників уловам, контролювали діяльність 
опікунів, забезпечували влаштування малолітніх і вдів, які ие ма.ти 
майна. 

Було створено також систему прокурорського нагляду: г}‘бсріі- 
ськпй прокурор з двома помічниками — стрянчими (кримінальних і 
казенних справ), но одному прокурору і два стряпчих при кожному 
убернському становому суді; у кожно.му повіті діяв повітопиіі сгряпчніі, 
який підпорядковувався губернському прокурору (у 1796- 1797 рр. 
з усіх чинів місцевої прокуратури було збережено лише посаду губерн¬ 
ського прокурора). 

У 1796-1797 рр. систему місцевих судових установ було трохи 
спрощено. Були ліквідовані надвірні, а також гл^бсрнські станові су¬ 
ди — верхні земські суди, губернські магістрати, верхні земські розпра¬ 
ви, а у повітових — нижні розправи. Повітовий перетворився на за¬ 
гал ьностановиіі суд для всього населення повіту, крі.м городян. Па.іа- 
ти кри.мінальної о га цивільного гудів у кожній г\-бернії були об’єдна¬ 
ні в налат}^ суду і розправи (згодом воші знову були поділені), стали 
судом другої інстанції в справах усіх станів. 

З поширенням у 1779-1782 рр. на Лівобережну Україну «Учре- 
ждений о гл’берпиях» 1775 р. особливніі судоустрій Лівобережної 
України ліквідовувався і запроваджувалася російська судова система, 
передбачена законом 1775 р. Іменним указом П. Рум’япцеву від 26 жовт¬ 
ня 1781 р. було передбачено, що виб(зри дворянських засідателів совісних 
і верхніх земських судів, повітових суддів і дворянських засідателів 
у ці суди в Київській, Чернігівськії'! і Новгород-Сіверській П'бериіях 
«по точної! силеучреж^чеііий наших ііринадлсжит дворянству, иотчпньї 
и ііоместья снои в тих губерниях и.меющему». Для козаків, які прожи- 
ватп в цих і^берніях. створплп нижні й верхні розправи, у яких вони 
мати вибраних між ни.ми засідателів. ІЛоправда, цим судовим установам 
ііриписуватося «употреблять тс же права, как и до сего употребляемьі 
бьіли, до издаиия лучніих н достаточиейших». Підсудність козацтва, 
на від.міііу від козацької старшпни, яка здобула росіі’^ське дворянство, 
нижнім розправам було і іідтвсрджеио царським указом 1784 р., а 7 жовтня 
1785 р. кі.ті»кігть таких судів у Маторосії було збі.зьшеїю. Сенатським 
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наказом від 27 дииия 1782 р. на підставі того, що з уведенням нових 
судових установ, а також нових чиїшвпиків і тих осіб, що приводять 
судові рішення в дію, були скасовані посади возних (які були при 
земських, гродських і нідкоморських судах) і «подвойских» (для ма¬ 
гістратів). їх функції покладено на нижні земські суди і .земською 
справника, а в містах — на городничих. 

Проте згодом Павло І відновив бі.'іьшу частину системи судочин¬ 
ства, що існувала в Гетьманіцині в 1760-1763 рр. Указом від ЗО листо¬ 
пада 1796 р. «О восетановлении в Малороссии унравлспия и судопро- 
изводства сообра.зно тамошним правам и нрежним обрядам» у створе¬ 
ній Малоросійській губернії для суду й розправи віднов.іено Генераль¬ 
ний суд. Його діяльність поширюва.тіася на територію Ма^чоросійської 
губернії з центром у Чернігові, у якому й розмістився Генсра-чьниіі 
суд. Він розпочав роботу в 1797 р. у складі цивільного й кримінально¬ 
го департаментів. Генеральний суд складався з двох генера.чьних суд¬ 
дів, 4 ра^чииків і 10 засідателів, які обиралися на З роки. Цивільні та 
кримінальні справи, які розглядав і вирішував цей суд, повинні були, 
згідно з указом, вирішуватися «по правам тамошним, от нредков 
наших утвержденньїм». Скарги або апеляції на рішення Генера.чьного 
суду подавалися до сенату. Одночасно для розгляду цивільних і кримі¬ 
нальних справ відновлювалися земські суди у 20 повітах, які складали¬ 
ся із земського суД;ЧІ й двох зе.мських підсудків або асесорів і писаря. 
Водночас відновлюва^тися підкоморські суди, які складалися з підко¬ 
морія і повітових земле.мірів. Продовжува.чи свою діяльність магіст¬ 
ратські й рат}чііні суди з правом апеляції до Генерального сулу. 
Губернські магістратські суди, а також верхні й нижні розправи скасо¬ 
вувалися. 

Майже відра.зу в цю систему судових органів царська влада стаюча 
вносити з.міни. Так, указо.м від 6 лютого 1797 р. «О виборе дворянству в 
ма.тороссийских іл^берпиях кандидатов для главньїх и гснсра.чьньіх су- 
дов и о представлений об оньїх в сенат для испрошения вьісочайшаго ^п*- 
верждения» дворянству губернііі бу.'іо надано право обирати 3-4 канди¬ 
дати на посади генерачьних су;ьчів з поданням їх через іу^бернаторів до 
сенату' для подальшого затвердження імператором. Щодо радників у ці 
суди, то їх обирали згідно зі статуто\і про губернії, «как о палатах суда и 
расправьі узаконено». Ука.зом від 22 лис гона;іа 1797 р. для Малоросій¬ 
ської й Київської гл^берній було встановлено річний термін подання апе¬ 
ляційних скарг до Сенату^ (раніше 1,5 року), щоправда, у межах іуюерній 
.зберігся ігонередній шеститижневий. 

Така судова система в Лівобережній Україні (у губерніях — гене¬ 
ральні суди, у повітах — повітовий земський і нідко.морський суди) 
майже повністю збереглася в першій половині XIX ст., хоча були вне¬ 
сені зміни. У 1803 р. у Чернігівській і ІІолтавськііі губерніях були 
створені совісні суди на загальних з іншими іуч5ерніями Росії ніде гавах. 
Того ж 1803 р. у зв’язку з генеральним межуванням земе;іь у Ма.чоро- 
сії був створений малоросійський комісарський суд, який розілядав 
апеляції на рішення місцевої межової контори. Він складався з голови 
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суду — повітоиого марша.?іа, двох підкоморіїв і двох хорунжих (засіда¬ 
телів), які призначалися. До його складу входили також З деп)пгати від 
козаків і один від казенних поселян. 

Значніпіі зміни були внесені в порядок комплектування і комне- 
тенцію судів Лівобережної України. Так, указом від 19 травня 
1802 р. встановлювалося, що генеральні судді обираються дворян¬ 
ством на З роки (а не довічно, як було раніше) з тим, щоб після їх об¬ 
рання два кандидати були подані до сенату й далі на і.мператорське 
затвердження. Особливістю ролі Генерального суду в Полтавській і 
Чернігівській губерніях було те, що старшому з генеральних суддів 
доручалося, у разі відсутності губернатора або віце-губернатора, уп¬ 
равління губернією. Указом від З лютого 1824 р. у повітові земські 
суди обох малоросійських губерній до двох підсудків був доланий 
ще один з однаковими з ними повноваженнями. Водночас у першій 
половині XIX ст. у лівобережних губерніях дуже чітко проявилася 
тенденція заміни в ряді інститутів цивільного і кри.міна.?іьного права 
місцевих правових норм, особливо Литовського статуту, нормами 
загальноімперського права або встановлення спеціальних для цих 
губерній норм. Ці зміни зумовили те, що суди Лівобережної Украї¬ 
ни були тотожні або маїіже тотожні судови.м органам у губерніях 
півдня України, або в Слобідсько-Українській г)^бсрнії. Різнилися 
вони лише за назвою, а згодом і ця відмінність була скасована. Цар¬ 
ським указом від 6 грудня 1831 р. судовим установам Полтавської і 
Чернігівської губернії'!, а також особам, які в них служать, було 
присвоєно назви «Учреждения о губерніях для мест равньїх опреде- 
ленньїх». На додаток до цього іменним указом від 16 січня 1834 р., 
виходячи з того, що в малоросійських губерниях усім урядовим міс¬ 
цям дані назви згідно з «Учреждением о губерниях...» 1831 р., але 
залишаються ще посади хорунжих, коморників, підкоморіїв і воз¬ 
них, звання хорунжих і возних ліквідували, їхні функції покладалися 
за належністю на міську поліцію і земські суди. Суди підкоморський 
і маршало-комісарський, згідно з указом, слід називати відповідно 
межовим і посередницьким межовим судом; підкоморія — межовим 
суддею, а комориика — межовим засідателем (у 1840-1841 рр. ці 
спеціальні межові суди було ліквідовано). 

Після входження Правобережжя до Росії в офіційних доку.ментах, 
зокрема в указі від 23 квітня 1793 р., проголошувалося, що «суд и раз- 
праву в тех землях оставить на правах польських». Проте в інструкціях 
командуючому російської армії в Україні генералу Кречетникову 
Катерина П вимагала заміни польських судів і польського права росій¬ 
ськими судами й російським правом. З утворенням на території Пра¬ 
вобережної України губерній і заснзшанням там державних установ 
почалася робота з ліквідації польської судової системи і заміни її ро¬ 
сійською. 

Проте указом Павла І від 12 грудня 1796-р. були створені Київ¬ 
ська, Подільська й Волинська губернії на «особьіх по правам п приви- 
легням их основаниях». Він ліквідував російську та відновив поль- 
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ську судову систему. Тому на Правобсрежнііі Україні (Київській, 
Волинській і Подільській гл'берніях) структура судової системи та по¬ 
рядок створення судових органів був трохи інший. У цих г^^берніях 
судову систему очолював так званий головіийі суд, який був апеля¬ 
ційною інстанцією для нижніх судів: земських, повітових, гродських, 
підкоморських, магістратів і ратуш. Земський повітовиіі суд був ста¬ 
новим судом (для дворян і се;іян), магістрати й ратуші — становими 
судами в містах. Підкоморськиіі суд — становий суд першої інстанції 
з межових справ. Совісних судів у цих губерніях не було. У 1797 р. 
для Волинської і Подільської губерній було встановлено надвірний 
суд у м. Житомирі. Він розглядав справи про суперечки між особами, 
які проживали в різних староствах і войтовствах, а також був уповно¬ 
важений виступати апеляційною інстанцією для магістратів (ліквідо¬ 
ваний у 1802 р.). 

Порядок утворення судових органів у цих губерніях регламенту¬ 
вався царським самодержавство.м з певними місцевими особливостя¬ 
ми. Підсудність судів визначалася переважно місцевим правом (Ли¬ 
товським статутом, постановами польських сеймів тощо). ІІепорозу- 
міїшя щодо підсудності вирішувалися імператором, сенатом або 
комітетом міністрів у зазначеному порядку. Так, 1 листопада 1800 р. 
імператорським указом затверджено доповідь сенату «О иорядке вьі- 
бора чиновников в губерниях, от Польши приобретеїіііьіх», у якому 
було визначено порядок формування судових органів правобережних 
губерній. Головний суд складався з двох департаментів — цивільних і 
кримінальних справ. Департаменти очолювали голови, а членами бу¬ 
ли два радника. Крім того, у кожному департаменті були засідателі, 
кількість яких була неоднаковою в різних губерніях, зазвичай по три. 
Членами й засідателями суду могли бути дворяни, які обиралися на 
повітових дворянських зборах. Компетенція го.товпого суду була од¬ 
нотипною з компетенцією па.тат кримінального та цивільного судів 
інших г}^берній Росії. Головний суд зазвичай виконував свої функції 
як апеляційний суд зі скарг на рішення земського, гродського й підко- 
морського судів. Він також розглядав деякі справи як суд першої ін¬ 
станції. Крім того, у зв’язку з відсутністю в правобережних губерніях 
совісних судів головним судам були підсудні справи про .малолітніх і 
божевільних з;іочинців. Після розгляду в головному суді ці справи 
обов’язково надходили до н’я того департаменту сенату. До підсуднос¬ 
ті головного суду на.тежали також справи, які становили ко.мпетенцію 
надвірних судів після їх скасування. В об’єднаному засіданні двох 
департаментів головного суду розглядалися справи, у яких поєднува¬ 
лися криміна^чьііі злочини з цивільним позовом і з приводу яких не 
було чітких вказівок у законі; справії про встановлення прав і приві¬ 
леїв міста або особи (рішення з цих справ підлягали поданню до сенату). 
У роздільних засіданнях головного суду сл}гхалися відповідно цивільні 
й кримінальні справрї. На вироки й рішення головного суду апеляції 
та скарги подавалися до сенату. Голови департаментів обиралися дво¬ 
рянством но повітах на З роки з поданням кандидатів на затвердження, 
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а аасілагс;іі (по З на кожним департамент) — щорічно. За рішенням го- 
ловнок) суду для розгляду скарг на рішення підкоморського суду в 
земельних спорах створювався так званнн маршалківський комісар- 
ськиіі суд. Він складався з повітового маріпа.ча (маршалка) і кількох 
ч.іенів, які обиралися сторонами за взаємною згодою. 

Земський ПОВІТОВІ!іі суд складався .з голови (су;очі), 2 підсудків 
(асесорів), нотаря (писаря). Спочатку склад суду обирався дворян¬ 
ством губернії, згідно з місцевими звичаями, довічно. Проте в травні 
1Ь02 р. за поданням волинського дворянства цей порядок було скасо¬ 
вано, і склад суддів обирався на З роки з наступним поданням канди¬ 
датів до Сенату, а потім на затвердження імііерагоі)у. До його компе¬ 
тенції входили всі кримінальні справи, за винятком тих, які перебува- 
;ін в компетенції головного суду й гродських судів, а також деякі 
цивільні справи. Апеляції на рішення земського повітового суду пода¬ 
валися до головного сз^у впродовж шести тижнів. У розпорядженні 
.земського повітового суду перебувало 4 возних, то було його особли¬ 
вістю на Правобережжі. До ко.мпетенції возного входило здійснення за 
скаргою, що надійшла до нього, огляду ііотолоки й потрави польових і 
.лучних ділянок, переорювання меж, вирубування лісів, псування 
млинів тощо, оцінка завданої шкоди та стягнення збитків на користь 
потерпілої сторони. Сторони в разі незгоди з ухвалою возного могли 
звернутися до повітового суду, який розглядав справу, оперуючи матс- 
ріа.чами, зібраними в цій справі возни.м. Указом від 21 грудня 1821 р. 
у приєднаних від Польщі губерніях возни.м було дозволено стягувати 
мито під час здійснення актів, а також провадити введення у володін¬ 
ня нерухомого майна, обґрунтовуючи це тим, що возні є частиною 
поліції і полегшують робо'гу земського суду. Возні обиралися дворян¬ 
ством до 1803 р. довічно, а з 1803 р. — на З роки. 

Ко.мнетенцією підкоморських судів було вирішення межових спо¬ 
рів. Діяли вони в складі підкоморія, коморника та возного. Підкомо¬ 
рій — головна особа в цьому суді, який вирішував межові спори, оби¬ 
рався дворянство.м спочатку також довічно, а з 1802 р. — на З роки. На 
доно.мог}^ підкоморії! підбирав одного-двох коморників, які допомага¬ 
ли в розгляді справи, а іноді підмінювали підкоморія. Апеляції на 
рішення підкоморського суду нодава.тися до головного суду. У 1810 р. 
з підсудності підкоморських судів були вилучені всі межові спори, 
предметом суперечки яких були казенні землі. Для розгляду таких 
справ був створенні! межовий суд у трьох інстанціях. Дві інстанції зна¬ 
ходилися в повіті. Суд першої інстанції складався з одного су;щі, що 
призначався, і двох арбітрів, запрошених сторонами. Судом другої інс¬ 
танції був повітовий апеляціііииі! межовпі! суд у складі 15-21 члена. 
Третьою інстанцією був гл^бернський межовій! суд. 

Крім названих судових установ, у першій половині XIX ст. у дея¬ 
ких правобережних гл^берніях діяли гродські суди. їх членами були 
гродський су/щя, підсудок і писар. їх затверджував на посадах генерал- 
губернатор або губернатор. Гродський суд розглядав переважно кримі¬ 
нальні справи (про пограбування, згвалтування, убивства тощо). 
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Апеляції на рітеїімя іродськош суду подавалися до го.’іотіого суду. 
Одночасно із судовою діяльністю гродськиіі суд виконував деякі адмі¬ 
ністративні функції. 

У містах правобережних губерній судовими інстанціями бз^пи 
міські магістрати, що складалися за:звичаіі з двох голів (бурмистрів) 
і чотирьох ратманів, які обиралися міською іромадою, і ратуші в міс¬ 
течках. Апеляційною інстанцією щодо міського маїістрату був голов¬ 
ний суд, при магістратах зазвичай діяли совісні сз'ди. Міський магіс- 
1 рат розглядав кримінальні і цивільні справи жителів свого міста. 

Виконання сз'^дових вироків, згідно з Ли говським статутом, вико¬ 
нували в повітах — повітові, а в містах — міські суди. У 1812 р. був уве¬ 
дений єдиний у всііі країні порядок виконання сз 7 Ювих вироків: воно 
було передано в містах — міській поліції, а в повітах — нижнім зем¬ 
ським сулам. 

Зхтіни торкнулися н мови судочинства. 11 вереоїя 1797 р. Сенат ви¬ 
дав спеціальний указ, у якому зазначалося, що в земському новітовомз' 
та підкоморському сулах, а також з^ магістратах судочинство потрібно 
вести польською мовою, а в головному “ «писати резо.тюції і вироки 
по всіх справах на одній стороні по-польськи, а на другій буде переклад 
по-російськи». Згодом царськніі \ряд став вимагати обов'я.зково дода¬ 
вати до всіх паперів перекла^ч росіііською .мовою. 4 липня 1828 р. указом 
«О мерах к улучшению сулоііроизводства в усздньїх судах Киевской 
губернии» приписзшалося сзщовим установам Київського, Васи.іьків- 
ського, Черкаського, Чиїтірннського й Звенигородського пові гів у су¬ 
дочинстві всіх справ застосовувати російську мову. В інших повітах 
Київської гз^бернії російську мову застосовувати в судочинстві за 
«нредпнсанпем г^^бернского правлення и на;іат». Але при цьому не за¬ 
боронялося позивачам писати в усіх цих повітах прохання і позиви 
росіііською мовою. Згодо.м ці правила були поширені на інші губернії 
Правобережної України. 

Водночас потрібно зазначити, що царський уряд, якиіі дозволяв 
дію Статуту Великого князівства Литовського іі польських законів з'^ 
правобережних гз'берніях намагався змітгити або повністю відмінити 
деякі його положення. Так, з^ 1800-1802 рр. 63010 від.міїїене довічне 
обрання деяких судових чиновників, як цс було передбачено статз^то.м 
(кандидати на пі посади стали обиратися на З роки). Було скорочено 
коло осіб, які .мали право брати участь 3 ^ дворянських виборах. Указом 
від 8 червня 1802 р. у правобережних гз^берніях до виборів не допз^с- 
калися безпомісні дворяни, які за способо.м життя нічим не відрізня¬ 
лися від селян. До виборів допускалися лише дворяни, які платили в 
казну податки або мми у своємз^ володінні казенну чи приватну зе.м- 
лю. Було також частково переглянуто питання про те, які види право¬ 
порушення підлягають кримінальній відповідальності, а які — цивіль¬ 
ній. Під час вирішення цієї проблеми сз^дді мали користуватися не 
нормами Литовського статуту, а «Уставо.м благочиння» 1782 р. Тому 
почали розглядатися кримінальні справи, де попереднє слідство 
проводилося органами ііо.'ііції. У зв’язку з цим деякі з них (захоплеиня 
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чужої сіножаті, ізирубуваиня чужого ;іісу тощо), які за статутом нале- 
жа.'ііі до ппвільїіих і розглядалися за позовами до суду, у XIX ст. бз^ли 
віднесені до кримінальних. Під час розгляду деяких кримінальних 
справ земським повітовим судам безпосередньо приписувалося ко¬ 
ристуватися разом із но])мамн Литовського стагут}^ її зага.<іьнимн за¬ 
конами Російської імперії. Так, з 1821 р. застосування норм місцевого 
кримінального права в губерніях І іізавобсрежної України допускалося 
лише в тому разі, якщо в загальноі.мперському законодавстві не було 
відповідних норм. Це положення ще раз було підтверджене указом 
1832 р. 

Після невдалого польського повстання 1830-1831 рр. на Правобе¬ 
режній Україні розпочалася активна ліквідація старої судової системи 
та її уніфікація. Іменни.м указом від ЗО жовтня 1831 р. присвоєний 
все.м пріїсутстсенньїм местам и должностиьім лицам в западньїх губер- 
ииях тех найменований, какие существуют в великороссийских губер- 
ииях» департаменти головних судів були персіімеиовані на палати, 
голови яких призпачгетися від корони (кандидати подавалися імпера¬ 
тору міністром юстиції з погодженням з тимчасовим військовим гу¬ 
бернатором). Порядок призначення голів палат суду в правобережних 
іубериіях ще раз було підтверджено указом від 6 ірудня 1831 р., хоча в 
інших губерніях цим указом уводилося обрання цих голів від дворян¬ 
ства. Указом від ЗО жовтня 1831 р. земські повітові суди, залишаючись 
у старому складі, мають на-зву «повітові» .з призначенням у них на за¬ 
гальних підставах секретарів. До їх відання передавалися справи існу¬ 
ючих у деяких г}^берніях гродських судів; останні зовсім ліквідовува¬ 
лися. Нагляд за діяльністю місцевих судів виконували геиера.т-губер- 
натори і гу'бсриатори, які мали права відмінювати їх постанови і дава¬ 
ти суддя.м вказівки, як вирішувати ту чи іншу справу. 1 січня 1832 р. 
царським указом були ліквідовані посади, які ще залгпиаліїся після 
прийняття указу від ЗО жовтня 1831 р.: підкоморіїв, коморіїиків, возних 
і хорунжих; їхні обов’язки були покла;іені, згідно з «общнм о іЛ'берииях 
учрежлению» за належності, на повітові й земські суди і иа повітових 
суддів. 

На початку 30-х років XIX ст. унаслідок нрипинеиня дії в містах 
Правобережної України магдебурзького права для управління міст бу¬ 
ли створені спочатку губернські комісії на чолі з іоловами, яких 
призначав губернатор (спочатку діяли паралельно з магістратом), 
а потім — міські думи. У 1833 р. у губерніях Правобережної України 
були засновані на загальних з великоросійськими губернія.ми совісні 
суди в складі одного су;щі й двох заступників від дворянства, купецтва і 
державних селян. Завершальним у перебудові систе.ми управління і 
сулу України на російський зразок були акції щодо остаточного 
припинення дії місцевого права, організація дія.тїьності судів України 
иа основі загальноросійських .законів, «Сі;іьського судебного устава» 
1839 р. 

Отже, наприкінці першої половини ХЇХ ст. судова оргаиі.зація 
України Меша такий вигляд: перша інстанція: для дворян і державних 
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селян — повітовий суд, для городян — міський магістрат і ратуші; дру¬ 
га інстанція — для всіх станів у губернії створювалися на,аата кримі¬ 
нального суду і палата іцтвільного суду, які ста.ли наііважливішими 
судами іубернії. При них бз^ти створені кріпосні відділення для оформ¬ 
лення різного роду документів і актів: про продаж вотчин, купчих, до¬ 
ручень, духовних заповітів тощо; тут оформляли акти про продаж, 
придбання й обмін кріпосних душ, які здійснювалися на території гу¬ 
бернії. Крім того, у кожній губернії був утворений один совісний СЗ^Д, 
який розглядав цивільні справи в примирливому порядку (зде¬ 
більшого це майнові суперечки між родичами), а також деякі кримі- 
ііа-аьні справи божевЬтьних і малолітніх, справи, пов’язані з чаклун¬ 
ством, марновір’ям, бродяжництвом, справи про образу батьків дітьми 
(з 1826 р.). 

Повітовий суд був першою інстанцією для дрібних кримінальних і 
цивільних справ усіх станів повіту, крім міського; городяни судилися 
в ратушах, магістратах, комерційних і словесних судах. Він остаточно 
вирішував позови на суму менше ЗО крб, а також деякі кримінальні 
справи (про бродяг, утікачів). Крім власне судових справ, повітовий суд 
розглядав і деякі позасудові справи: збереження межових книг і планів, 
проведення ревізій повітового казначейства тощо; його кріпосне від,чі- 
лення оформляло акти іі документи в межах новітз^ За деякими катего¬ 
ріями справ повітовий суд брав з'яасть (разом із поліцією) у виконанні 
судового рішення — уведення у володіння маєтком його законного 
власника. 

У містах України справи купців і міщан розглядали міські маїістра- 
ти й ратуші. До їх складу входили 2 бургомістри та 4 ратмани. Ратуші 
посадів (невеликих населених пунктів міського типу) з населенням до 
500 чол. мали половинний склад — один бургомістр і 2 ратмани. У всіх 
великих містах, а іноді в частині міста створювалися торгові словесні 
суди в складі одного бургомістра й двох виборних від мінчан і купецтва 
міста. Вони розглядали суперечки між торговцями міста з приводу век¬ 
селів, рахунків за ціною нижче 250 крб і т. ін. Розгляд справи був усним 
за спрощеним судочинство.м. Апеля ці ііною й ревізійною інстанціями 
для цих судів був міський магістрат. 

У 1808 р. в Україні, як і в Росії, уводяться комерційні суди, на¬ 
приклад в Одесі (1808), Феодосії (1819, згодом переведено до Керчі), 
Ізмаїлі (1824). Вони склада.тися з виборних від купецького стану і ма^ 1 и 
характер третеііського суду. Головною нормативною базою діяльності 
комерційних судів стали: затверджений 14 травня 1832 р. Устав тор¬ 
гового судочинства, який складався з 16 розділів, що містили 470 статей, 
і Тимчасові правила провадження справ про неснро.можність (28 ста¬ 
тей). Відповідно до Уставу про торгове судочинство до підсудності 
комерційних судів належали: усі спори й позови з торгових обігів, угод 
і зобов’язань, усних і письмових, для торгівлі характерних як між при¬ 
ватними особами всіх станів взаємно, так і з позовів державних кре¬ 
дитних установ до приватних осіб; усі справи про торгову неспромож¬ 
ність; спори й позови за векселями на суму понад 500 крб. 
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Указом від 18 листопада 1836 р. із Устав торгового судочинства 
були внесені зміни, унаслідок чого комерційні сули були леїцо реор¬ 
ганізовані. Так, Одеськиіі комерційний сул став складатися з голо¬ 
ви, старшого члена, кандидатури яких надавалися міністром юстиції 
з чиновників і призначалися сенатом, та трьох членів, які обиралися 
від купецтва на 2 роки. Розширилася компетенція Одеського комер- 
ціііного суду; йому підлягали справи як тих, хто постійно проживав 
у Одеському градоиачшіьстві, так і тих, хто перебував тут тимчасово, 
крім того, і справи іної ородніх торговців. Одеський комсрціііиип суд 
вирішував остаточно, без апеляцій, усі позови вартістю до 5 тис. крб. 
До 1861 р. в Україні збеі)ігалися вотчинні суди, які засуджували ііо- 
.мііцицьких се.'іяп за незначні злочини. Реформою управліїшя дер¬ 
жавними се.чянами 1837-1841 рр. для суду над ними засновувалися 
волосні та сільські розираінт. їх діяльність була детально регламен¬ 
тована як «Учрежлеііием об управлений государственньїх имушеств 
в губерниях» ЗО квітня 1838 р., так і двома сільськими уставами — 
поліцейським і судовим 23 березня 1839 р. Сільська розправа скла¬ 
далася з голови, сільського старости (старшини) і двох засідателів 
(так званих добросовісних) за вибором сільського сходу; волосна — 
з голови, волосного старшини і двох засідателів за вибором волосного 
сходу. Склад суду зазвичай обирався за реко.меїідацією окружного 
начальника і в обов’язковому порядку затверджувався губернською 
палатою державного .майна. Підсудність сулу сільської розправи 
становили цивільні справи за позовом на суму до 5 крб, справи, які 
виникали з договорів сторін (до 15 крб), та дрібні кримінальні справи. 
Волосній розправі були підсудні цивільні справи з сумою позову до 
15 крб і кри.мінальні, за яки.ми покарання не перевищувало З крб 
штрафу, 7 діб арешту або покарання різками до ЗО ударів. Справи 
розг.іядалися на підставі місцевих звичаїв. У місцях компактного 
.мешкання іноземних колоністів до 1864 р. діяли особливі національні 
суди, наприклад грецький у Маріуполі, а в місцях дислокації україн¬ 
ських козацьких військ — громадські суди, які керувалися звичаєвим 
правом. Наприклад, Задунайська Січ у ліежах Османської імперії 
(1775-1828), Чорноморське козацьке військо (1828-1856), де збері¬ 
галися свої організаційні, управлінські й судові структури. 

Злочини, скоєні військовослужбовцями, підлягали віііськово-кри- 
міпальпому суду відповідно до Зійськово-кримінального статуту 
1839 р. Каторжани й особи, заслані на поселення в Сибір, підлягали 
юрисдикції особ;імвого кримінального кодексу — «Своду >щреждеііий 
и уставов содержащихся под стражей и о ссьільньїх» 1832 р. (переви¬ 
даний із Д 01 ЮВ 1 ІЄ 111 ІЯМН і з.мінамн у 1842 р.). Для розгляду иаііиебез- 
печнішнх для імперії злочинів — державних, проти віри тощо — за ука- 
зо.м царя стБорюва.пися особлінй верховні кримінальні суди, сюш 
яких визначав також цар. Такий верховний кримінальний суд під 
контролем царя судин, зокрема, декабристів. 

Дія.іи також різні відо.мчі суди — лісні й гірничі аудиторіати, ауди- 
торіати шляхів сполучення, суди духовної консисторії та Синод 
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(зокрема, розглядали кримінальні справи про вчинки, за які встанов¬ 
лювали лише церковне покаяння або відсилання у розпорядження 
духовного начіи-іьства) та ін. 

Судові функції виконува^ти не лише суди, а й представники місце¬ 
вої адміністрації і поліції. З дрібних кримінальних справ (дрібні кра¬ 
діжки до 20 крб, лепсі побої, пияцтво тоїцо) судові (|>уі1КЦІЇ ЗДІЙСИІОВІЬМИ 
в невеликих містах — городничі, у великих — квартальні наглядачі, а в 
селах — станові пристави. До цього слід долати, то вироки й ріїнеїшя. 
ЯКІ виносилися судами, підлягали затвердженню нрелетавниками цар¬ 
ської адміністрації: генерал-губернаторами, губернаторами, міністром 
юстиції, а в деяких випадках Державною радою. 

Отже, наприкінці першої половини XIX ст. судова система на 
українських :^емлях, що входили до складу Російської імперії, стає 
органічною частиною загальноросійської судової системи з її харак- 
терпи.чти ознаками: становість, пошта залежність від адміністрації, форма¬ 
лізм. Створюється громіздка судова система з численними інстанціями, 
у діяльності якої царювало свавілля. 

§ 5. Джерела права 

У нормативних джерелах з цивільного і кри.мінального тірав у різ¬ 
них частинах України до 40-х років XIX ст. зберігалися відмінності. 
У Слобідській і Південній частині України джерелом права 63 МО за- 
гальноросійське законодавство. На Лівобережній і Правобережній 
Україні діяло місцеве законодавство, яке мало силч^ в цих місцевос¬ 
тях ще до приєднання цих територій до Росії. В офіційних норматив¬ 
них документах Російської держави дуже часто викорттстовується 
термін «малоросійське праізо» як умовна назва комплексу правових 
джерел Лівобережної України (Гетьманщини). Здебільшого він ви¬ 
користовувався в множині («ма.торосійські права») і саме так закріп¬ 
лені в назві відомих кодифікаціііних праць цього періоду: «Права, за 
якими сз^диться .малоросійський народ», «С\'д і розправа в правах ма¬ 
лоросійських», книга «Статз^т і інші права малоросійські», «Зіб[)ання 
малоросійських прав». Своїм змістом поняття малоросійських прав 
па лівобережних губерніях охоплювало паса.мперед норми Литов¬ 
ського статуту, .магдебур:^ького права, що зберігали свою чинність на 
українських землях, а також козацького звичаєвого права, яке сфор¬ 
мувалося на основі козацьких звичаїв, рішень і вироків козацьких судів 
і поточного законодавства Гетьманщини. Па Правобережній Україні, 
крі.м нор.м Литовсі»кого статчту, магдебурзького права і ко:}ацького 
звичаєвого права, під ними розуміли також деякі нормативні акти 
польських сеймів, видані в період перебування цієї території в складі 
Польщі й відомі під назвою «конституції», а також деякі королівські 
ука.зи. Норми литовсько-польського законодавстіш не були впоряд¬ 
ковані, систематизовані, зберігадися в надзвичайно застарілих вилаи- 
ііях латинською і польською мовами. Ці ознаки усісіаднювали застосу- 
паїпія їх і звужува.чи розбіжність судової практики. Перебуваючи 


281 


в такому стані, вони діяли на підставі царських указів наприкінці 
XVIII ст. про поновлення на цих територіях попереднього управління 
іі судоустрою і про збереження за цими територіями особливих прав. 

Неодноразово заявляючи про збереженрія і навіть підтверджуючи 
дію деяких норм місцевого права, царський уряд водночас починає 
процес звуження застосування джерел місцевого права в лівобереж¬ 
них і правобережних іуберніях України й поширення загальноімнер- 
ськоі'о законодавства та створення спеціальних для цих губерній норм 
цивільного і кримінального прав. У першій половині XIX ст. вже за 
відсутності української державності завершується ліквідація націо¬ 
нальної правової системи. На всій території України набуває чинності 
загальноімперське законодавство, джерелом якого був закон, шо вихо¬ 
див від верховної (царської) влади Російської імперії. В «Основних за¬ 
конах Російської імперії» від 1802 р. зазначалося: «Імперія Російська 
управляється на твердій основі позитивних законів, установ і статутів, 
що виходять від самодержавної влади». Суддям заборонялося обґрун¬ 
товувати свої постанови звичаєм. Робився виняток лише в застосзпванні 
місцевих правових звичаїв, якщо це було передбачено, а саме стосовно 
чужородців і селян. Тому тільки в деяких українських г^^берніях збе¬ 
реглися окремі норми права України, визнані й закріплені у законах 
Російської імперії. 

У 40-х роках XIX ст. майже втратили свою силу норми звичаєвого пра¬ 
ва. Лише сільські громадські суди (копні, «судні ради») розглядали 
незначні справи, керуючись нормами звичаєвого права. Втратило роль 
основного джерела права в козацьких громадах, крім місць дислокації 
козацьких військ, козацьке право. На пропозицію П. Рум’янцева па ко¬ 
зацькі загоїш бу.ло поширене російське військове право. 20 грудня 1768 р. 
виданий іменний указ Малоросійській колегії, згідно з яким козацькі 
війська, які підпорядковува.чися цій колегії як поселяни, судилися в 
земських судах на рівні з інши.ми .малоросіянами «по точиой силе ма- 
лоросийских прав и статутов», а по військовій службі мали керуватися 
і «судимьі бьіли независимо от оньїх по содержанию воєнного нашего 
Устава и воєнного артикула». Це фактично розв'язало генерал-гу^бер- 
иатору 11. Рум’янцеву руки щодо військової дисципліни (так, у 1768 р. 
він наказав, щоб тих ко.заків, які не підкорялися своїм командирам, 
сікли різками, а виертіших — позбавляли козацького стану й реєстру¬ 
вали як СЄ.ТІЯН). Водночас це позбавило козаків ще одного стародавнього 
права, К0.7ІИ козака .міг судити лише суд рівних (тобто козаків) за свої- 
.ми власними законами. Поступово в результаті адаптації населення 
України до загачьноросійського суспільного ладу суттєво трансфор¬ 
мується становий статус козацтва, а разом із ним повністю змінюється 
козацьке право. Воно все більше стає систе.мою норм та інститутів, яка 
визначала правовий статус козацтва як особисто вільних людей, 
близьких за правами й обов'язками до міщан і державних селян. 

Наприкінці XVIII ст. з упровадженням на території України губерн¬ 
ського подиіу й утворення міських дум фактично призупинилася дія 
магдебурзького права. В період правління Павла І дія магдебурзького 
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права па Лівобережній Україні частково поновилася, проте в лютому 
1831 р. комітет міністрів Російської імперії, розглянувіни доповідну 
записку М. Спсраііського, прийняв но.'іоження, затверджене імперато¬ 
ром, за яким вирішення спірних справ між обивателями малоросій¬ 
ських міст проводили не за магдебурзьким правом, а керуючись норма¬ 
ми Литовського статуту й загатьпими російськими законами. У своїй 
доповідній записці М. Сперанський пояснював таке рішення тим, що 
наявні переклади магдебурзького права на (як він писав) «малоросий- 
ском наречии», зроблені з різних польських джерел (праці Б. Троїць¬ 
кого, П. Щербича, II. Кушевича, М. Яскера), і тому вони не відповіда¬ 
ють одне одному, та й переклади зроблені, на ііого думку, «не столько 
настоящему времени неприличньїе, но даже странньїе, а некоторьіе из 
них, можно сказать, нелспьіе». Інші, які можуть бути корисними, є в 
Литовських статутах або в загатьпих російських законах і можуть бу¬ 
ти включені в Звід усього провінційного законодавства. Спираючись 
на цю думку, було прийнято рішення про скасування в Малоросії дії 
магдебурзького права. Ще кілька років потому .магдебурзьке право 
проіснувало в Києві, але окремим указом 1834 р. воно було скасоване. 

До 40-х років XIX ст. у сфері приватного права адміністративні й 
судові органи в Україні використовували збірники писаного права 
XVIII ст. (наприклад. Литовські статути в різних редакціях), а у сфе¬ 
рі публічного права керувалися винятково російським законодав- 
ство.м. Проте поступово у сфері приватного права також обмежується 
застосування джерел місцевого права й розширюється застосування 
царського законодавства. Так, 27 січня 1821 р. був виданий указ, згід¬ 
но з яким під час вирішення криміна.чьних і слідчих справ у губерні¬ 
ях, які приєднані від Польщі, застосування Литовського статуту та 
польських законів допускалося лише в тому разі, якщо в загальноро- 
сійському законодавстві не було відповідних норм. Цс положення 
підтверджено указом від 25 червня 1832 р., за виконанням якого на¬ 
глядали губернатори під час затвердження вироків і сенат нід час ре¬ 
візії цих справ. 

З 1 січня 1835 р. в трьох українських іуберніях — Новоросійській, 
Слобідсько-Українській і Таврійській — набуває чинності «Звід зако¬ 
нів Російської і.мнерії». У 1839 р. з’явилося нове законодавче джерело 
цивільного й кримінального прав, призначене для застосування в сіль¬ 
ських судах державних селян (селянських і волосних розправах) — 
сільський судовий статут, у якому були вміщені норми феодального 
цивільного, кримінального й процесуального права. 

У 1840-1843 рр. у лівобережних і правобережних губерніях Укра¬ 
їни набув чинності «Звід законів Російської імперії» і відповідно ска¬ 
совано застосування норм Литовського статуту. 28 червня 1840 р. ім¬ 
ператор Микола І підписав указ «О распространснии сильг и действия 
российских гражданских законов на все западньїе, возвращенньїе от 
Польши области». В передмові >ч<азу пояснювалося, що його мета по¬ 
лягає в збереженні безпеки й в.тасності «наших нодданьтх», в уніфіка¬ 
ції права завдяки поширенню російських законів на одвічні російські 
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землі як з огляду на їхнє походження, так і звичаї та звички їхніх меш¬ 
канців. Па цій підставі віднині в Київськііі, Подільській та Волиііськііі 
губерніях «всякое действие Статута илн дополнснис к оігому издаїї- 
ньіх сеіімовьіх конституцнй и иіних постановлений преісратить, заме- 
нив их общи.ми российскими узаконениьіми и наблюдая как в реше- 
нии дел но суїнеству оньїх, так и в образе и формах пропзводства оньїх 
н разделении между прнсуствснньїми местамн тот самьій порядок, ко- 
торьій учрежден Д.ТЯ прочих внутренних областей нмперии». у спра¬ 
вах про спадок, поділ маєтків, н])о виділення посолу тощо, усього 
9 пунктів Литовського статлл'у відразу замінюються російськими зако- 
наміг з часу отримання цього указу. Всі справи як у відносинах з адмі¬ 
ністрацією. так і в судовій частині, не виюіючаючи також справ дво¬ 
рянських депутатських зборів і предводителів дворянства, проводити 
російською мовою. Усі акти іі документи мають бути російською мо¬ 
вою за правилами і зразками, які в загальному «Зводі законів Росій¬ 
ської імперії» встановлені. 

Остаточне запровадження загальноросійського законодавства на 
Лівобережжі (Полтавська іі Чернігівська п^бернії), а.че із збереженням 
дії окремих норм Литовського статзпгу, які було вюіючено до загально- 
російського «Зводу законів...» другої редакції, вілбу;гося згідно з ука¬ 
зом від 4 березня 1843 р. «О введений в губеріїиях Черіїиговскоіі и 
Полтавской общпх о судонроизводствс постановлений имиерии». 
Включення до «Звода закоиііз Російської імперії» друї ої редакції особ¬ 
ливих до застосуішнпя лише в Полтавській і Чернігівській іуберніях 
положень, що ґрунтувалися на нормах місцевого права, пояси ювшюся 
характерною ознакою внутрішньої політики самодержавства, що про¬ 
являлася в побудові системи законодавства з наданням у деяких ви¬ 
падках особливого правового статусу певній території чи окремій іру- 
11 І населення, не відходячи в ці.чому віл загальної спрямованості внут¬ 
рішньої політики на централізацію Гї уніфікацію права, а такол^ ісігу- 
ваиіія на цій території в минулому Гетьманщини як колиски україн¬ 
ської державності та специфіці соціа-іьної структури населення (зок¬ 
рема, велика кількість ко.заків, що становили маііжс третину .загальної 
кілї>кості жителів V Полтавській і Чеі)іпгівській іу^бсрніях у середині 
XIX ст.). 

У 1846 р. набуло чинності Уложення про покарання кримінальні й 
виправні, які, порівнюючи з норма.ми, у.міщени.мп у «Зводі .законів...», 
розширюва.то сферу застосування кримінального права й збільіііува.’ю 
каральну но;п гику царизму. 

Отже, наприкінці першої половини XIX ст. на території України 
набувають чинності джерела загальноі.миерського законодавства, що 
призводить до майже повної ліквідації са.мобутнього українського пра¬ 
ва. Остаточне скасування місцевого права в 40-х роках XIX ст. стало 
логічни.м .занеріїїеіімя процесу ліквідації політичної автономії України, 
який був розпочатий у другій половині ХУІП стч Важл/іви.ми чинника¬ 
ми, що вплинули на зазначений процес, було лояльне ставлення пере¬ 
важної більшості верхівки українського суспільства до позбавлення 
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України місцевого права, «розпорошеність» і невпорядкованість джерел 
права України, вю призводило до ускладнень у разі їх практичного 
застосування, а також ііевідіїоиідіїість окремих положень Литовського 
статуту процесу зародженіія капі ітшістичних відносин в Україні в нер- 
шііі половині XIX ст. 


§ 6. Систематизація права 

Наприкінці XVIII —■ у першій половині XIX ст. діяли два напрями 
упорядкування законодавства України. Перший визначався впорядку¬ 
ванням місцевих нормативних актів, іцо діяли на українсіжих землях 
до їх входження до складу Російської імперії, яке здійсніова.чося ніля- 
хом нереюіадів і нереви/іань Литовського статуту, інших сеймових 
постанов, які доиовнюва, 7 и його, а також підготовки збірок законодав¬ 
чих актів. Другий напрям полягав у тому, іцо царський уряд упорядко¬ 
вував законодавство відміною місцевих особливостей у праві іі посту¬ 
пової заміни місцевого права правом Російської імперії. 

У XVIII ст., як уже зазначалося, здійснюватися неодноразові спроби 
систематизувати російське і, зокрема, українське законодавс'гво. Відо¬ 
мі також спроби кодифікації права України в першій чверті XIX ст. 
При цьому вони відб\чзатися в істотно нових суспільно-економічних і 
політичних умовах життя українського народу. Українська иаціонать- 
на державність була знищена, й Україна увійшла в новий період свого 
існ}шання. Місце української держави заст\шила Російська імперія з її 
моптаім централізованим бюрократичним апаратом. Том)^ всі роботи 
з кодифікації українського права велися паралельно та у зв’язку з ко¬ 
дифікацією права Російської держави за необхідності упорядкування 
норм, що діяли в Лівобережній і Правобережній Україні, .максималь¬ 
ного зближення правових систем України й Росії завдяки поширенню 
в Україні загальноімперського законодавства та усунення місцевих 
особливостей. Було створено кодифікаційну комісію («Комісія скла¬ 
дання законів») під керівництво.м міністра народної освіти, міністра 
юстиції П. Завадського (виходець із Стародубщини). Указом від 28 лю¬ 
того 1804 р. па неї покладалося завдання систематизувати всі норма- 
гивні акти, чини в Російськії! імперії, зокрема й на українських землях. 
Комісію було поділено на З експедиції. «Малоросіїіськими правами» 
мало займатися 6 -е відділення 2-ї експедиції. В його складі над коди¬ 
фікацією права України працювали дві грзши. Перша, на чолі з Л. Пов¬ 
станським, займа.’іася правом правобережних (Київської, Волинської 
й Подільської), друга, під керівництвом Ф. Давидовича, правом ліво¬ 
бережних (Чернігівської і Полтавської) губерній. Підсумком праці 
групи А. Повстанського був проект «Зводу місцевих законів губерній 
таоб.іастей, приєднаних від Поліаці». Група Ф. Давидовича підготувала 
«Зібрання гро.мадських законів, діючих у Мешоросії» (відо.ме під наз¬ 
вою «Зібрання малоросійських прав 1807 року»). Ці кодифікації офі¬ 
ційного затвердження не отримали у зв’язку з призупиненням діяль¬ 
ності комісії. Пізніше частина нор.м «Зібрання мд'юросійських прав» 
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уиійіііла до «Зводу законів Російської імперії» (1833). Фактично це була 
компіляція цпвільно-ііраіювих норм з Литовського статуту й поль¬ 
ських переробок збірників німецького міського права, що застосову¬ 
валися на українських територіях упродовж Х\Л-ХУІІІ ст. Дія 
«Зводу...» 1807 р. МсЬ'іа иоіпирюватися на Київську, Чернігівську та 
Полтавську іл^бсфнії. Планувалося, що він стане одним із роздшів 
«Книги законів Російської імперії». «Звід...» поділявся натри частини, 
викладені в ііяти книжках, які поділені на розділи й параграфи. Пер¬ 
ша книжка (написана російською мовою) уміщувала правові нор.ми, 
що визнача^ти права іі дієздатність особи, порядок узяття шлюбу, май¬ 
нові й особисті взаємини подружжя, батьків і дітей; друга — право зо¬ 
бов’язань, тобто те, що стосується осудності, виявлення волі, договорів 
і зобов’язань, які з них випливають; третя, четверта і п’ята — правові 
норхми, що регулювали майнові відносини власності, способи її набу¬ 
вання, спадкові відносини, поземельне право, строк давності тощо. 
Оскільки укладання «Книги законів Росіііської імперії» не було дове¬ 
дено до кінця, то й «Звід...» 1807 р. фактично офіційтю не був затвер¬ 
джений. У «Зводі...» систематизовано правові норми, що визначали 
основні ознаки цивільного, сімеі’їно-шлюбного права та права спадщини. 
Тому недарма його вважають першим проектом систематизованого 
збірника реально діючих норм цивільного права. В окремих його роз¬ 
ділах знайшли відображення цившьно-нравові норми, що є характерни¬ 
ми для буржуазного суспільства. Це, зокрема, стосується права влас¬ 
ності, права зобов’язань, визначення право- і дієздатності. 

Після цього кодифікаційні роботи були маііже припинені: здійсне¬ 
но лише переклад росіііською .мовою Литовського статуту за текстом 
польського видання 1786 р., який був опублікований у 1811 р. ІІакож- 
но.му аркуші з лівого боку подавався текст польською, а з правого — 
російською мовами. 

У 1826 р. «Комісію сюїадання законів» було перетворено на друге 
відділення власної його імператорської величності канцелярії, яке по¬ 
винне було спеціа.'іьно та постійно зай.матися кодифікаційними робо¬ 
тами. До цих робіт було за.аучено відо.мого російського кодифікатора 
права М. Сперанського, який їх фактично очо.тив. Результатом діяль¬ 
ності цього відділення стало «Повне зібрання законів Російської імпе¬ 
рії», публікація якого розпочалася в 1830 р. Воно сієіада^іося з 46 то¬ 
мів, до яких у хронолоі'ічно.му порядку ввійшло понад 50 тис. норма¬ 
тивних актів, починаючи із Соборного уложення 1649 р. до норматив¬ 
них актів, прийнятих на початку царювання Миколи І (1825). До збір¬ 
ника ввійшли договірні статті між Україною і Росією та інші акти, що 
стосувалися державно-правового життя України. 

Наступним етаном роботи відділення стала підготовка «Зводу зако¬ 
нів Російської імперії» — зібрання чинних на час ііого видання законо¬ 
давчих актів, роз.міщених у тематичному порядку. «Звід...» складався з 
15 томів, об’єднаїпгх у вісім книг, видання датується з 1833 р. Основу 
структури «Зводу...» становив поділ права на публічнеє й приватне, що 
було характерним для передових західних концепцій, що ґрунтувалися 
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на заса^іах римського права. Перша книга (І-ІІІ тт.) містила переважно 
закони про ортіїи влади й управління та державну службу, друга 
(IV т.) — стаїути про повинності, третя (У-У1ІІ іт.) — «Устав казенно¬ 
го }тгравління» (статути про податки, мита, митний збір тощо), четверта 
(IX т.) — закони про стани, п’ята (X т.) — цивільне законодавство, шоста 
(XI і XII тт.) — «Устави государствениого благоустройства» (статути 
кредитних установ, шляхів спольщення, статути будівельні, про промис¬ 
ловість та ін.), сьома (XIII і XIV тт.) — «Усгави благочиння» (статути 
про народне продовольство, громадське піклування, лікарський статут 
тощо), восьма (XVI т.) — кримінальні закони. Цього принципу дотриму- 
ва.тися в усіх наступних перевиданнях «Зволу...^ (1842 і 1857). 

Під час роботи над підготовкою «Зводу...» у 1830-1835 рр. у скла¬ 
ді відділення працювала група під керівництвом І. Даниловича, яка 
здійснила систематизацію чинних правових в Україні і підготува-та 
«Звід місцевих законів західних губерній» (Правобережної України 
та Білорусії). «Звід .місцевих законів...» — добре систематизований 
збірник, який складався з вступу, трьох частин і додатків. Його час¬ 
тини мають такі назви: І — «Закони про стани»; II — «Закони цивіль¬ 
ні»; ПІ — «Закони про судові обряди, судочинство та про заходи ци¬ 
вільних стягнень». Частини поділені на книги, розділи, глави, відді¬ 
лення й параграфи. За своїм змістом він був збірником .матеріально¬ 
го й процесуального цивільного права. Автори проекту прагнули 
якомога ширше використати загальні норми російського права як го¬ 
ловного джерела, а місцеве право підпорядкувати імнерсько.му зако¬ 
нодавству, щоб воно лише реіулювало конкретні відносини в межах 
загальних вимог основних законів. Проект «Зводу місцевих законів» 
передбачав повну ідентичність системі «Зводу законів Російської 
імперії» у розділах, де вик.тадені норми про стани, судочинство й ци¬ 
вільне законодавство. У проект «Зводу місцевих законів...» були вмі¬ 
щені деякі норми місцевого права Правобережної України в галузі 
цивільних відносин: право власності дворян-татар (нехристиян) на 
кріпаків, деякі норми, які визначали правове положення дружини, 
особливості опіки, договору дарування, складання, договорів загалом 
та ін. 

У «Зводі...» містяться статті інституту знахідки. За «Зводом...», 
знахідкою є набута річ, власник якої невідомий. Знайдені речі мають 
бути передані то.му, хто їх знайшов, якщо не з’явиться їх власник після 
трьохразової публікації. Якщо власник з’являється, то річ повертаєть¬ 
ся йому, а тому, хто її знайшов, треба виплатити половину її вартості. 
Отже, знахідка породжує лише право володіння, а разом з ним і право 
користуватися річчю. Приховання знайденої речі прирівнювалося до 
крадіжки. Право власності наставало лише після того, якщо не було 
знайдено власника. 

У «Зводі...» розрізнялася застава рухомого й нерухомого майна. 
Згідно із заставною угодою, нерухомість переходила у володіння і ко¬ 
ристування заставодавця, що було засобом забезпечення зобов’язань 
.заставника. Право користування замінювало вірогідне отримання 
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відсотків надану заставодаїяіем позику. Якщо прибутки від корисгу- 
ваиия заставленою нерухомістю бз^ли значні, то заставник міг обумо¬ 
вити права на отримання певної її частки (це так званий аудимент). 
Якщо в заставника бз^чи іі інші борги й кредитори могли заявити свої 
права на нерухомість, то задоволення вимог могло бути обумовлене в 
договорі про заставу рівними частками між заставодавцем і власником 
нерухомості. Заставодавець користувався правом не повертати 
застави икз^ нерухоміс ть до закінчення угоди про заставу, хоча заставник 
і іірагнзщ достроково виконати свої зобов’язання. Лише в разі смерті 
заставника його спадкоємці, сплативши борг, могли вимагати повер¬ 
нення нерз^хомості до настання терміну зтоди. Заставодавець міг пе¬ 
редати право володіння нерухомістю іншій особі, але лише відповідно 
до спеціальної укладеної угоди. Якщо заставник не викупляв нерухо¬ 
мість З" встановлений термін, заставодавець мав право вимагати вико¬ 
нання зобов’язанігя у сз^овому порядку. У «Зводі...» нічого не зазначе¬ 
но про задово..'іення його вимог у судовому порядку. Угода про заставу 
рухомих речей породжувала право володіння заставодавця. У разі 
втрати або знищення рухомого майна заставодавець відповідав як за¬ 
ставник. Заставодавець не має права користзшатися рухомим маііном, 
за винятком тяглової худоби. Проте якщо вона загине, то заставода¬ 
вець мав сплатити заставнику половину її вартості й віддати шкзфу. 
Якщо рухоме майно не викуплялось у встановлений угодою термін, 
заставодавець мав право за рішенням сущу стати її власником. 

У 1838 р. нроеісг «Зводу...» затвердила Державна рада, але юридичігої 
сили чинного джерела права він так і не набув. 1 Іеремогла інша тенден¬ 
ція — поширення на теріггорію України російської системи права. 
Указом сенату від 25 червня 1840 р. було скасовано чинність норм Ли¬ 
товського статз^ту на Правобережній Україні, а 4 березня 1843 р. — на 
Лівобережній. В Україні було ноширено загальиоімперське цивільне й 
крнміііа.'іьне законодавство. Водночас, під час підготовки другого ви¬ 
дання «Звода законів Російської імперії» у 1842 р. було затверджено 
до вюіючення у «Звід...» низку норм «Зводу законів західних губерній» 
д.тя застосування їх лише у Чернігівській і Полтавській губерніях. 
Особливі для цих іу^бернііі положення «Зводу законів Російської імпе¬ 
рії» 1842 р., які мали джерело норми місцевого права, було викладено 
в «Зводі законів про стани», «Зводі законів .межових». Таких норм налі- 
чувешося 53, і регу^іюва.чи вони переважно сімейні й спадкові відноси¬ 
ни. Правові норми, викладені в таких статтях, здебільшого суттєво від¬ 
різнялися від норм загальноімперського .законодавства, а інколи взага.чі 
не мали серед них аналогів. Відмінності у врегулюванні правових від¬ 
носин в Україні й Росії б^щи, наприклад, у визначенні дієздатності особи, 
маіііювих взаємин подружжя, права спадщини, інституту опіки, родо¬ 
вих мастків, права на чуже майно і знайдену річ, розподілу спільного 
.майна, дарування майна, строків давності, забезпечення виконання до¬ 
говорів тощо. • , 

Отже, були ліквідовані останні залишки політичної автономії 
України, її правова система. 
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§ 7. Цивільне право 


Наприкінці XVIII ст. і до 40-х років XIX ст. на території України 
продовжувала діяти своя правова система, яка тривалий час існува;іа 
у формі звичаєвого права, утілювалася в нормативних актах місцевих 
органів влади в Україні, праві місцевого самоврядування, військовому 
козацькому праві. Це певною мірою стосувалося й циві;и>ио-иравових 
відносин. Бі.чьше того, царський уряд сііецкпьними указами підтвер¬ 
джує ті нор.ми Литовського статіП'у, які мали особливе значення що¬ 
до забезпечення феодальних відносин. Наприклад, було підтвердже¬ 
но необмежене право на власність маєтків (батьківських і .материн¬ 
ських) і право поміщиків на необмежене розпорядження землею і крі¬ 
паками. Також було підтверджено заборону продавати мастки з пуб¬ 
лічних торгів за борги, замість того, відповідно до Литовського стату¬ 
ту, застосовувалося передавання в традицію. Були підтверджені вста¬ 
новлені Литовським статутом форми передавання права власності, 
а також дію норм статуту під час розгляду вексельних і облігових пре¬ 
тензій та взяття шлюбу між особами різних віросповідань (згодом ос¬ 
таннє було змінено). Водночас у першій по.іовнні XIX ст. все бі.’іьиіе 
поширюється практика застосування циійльного законодавства Росії 
на території України й створення спеціальних для правобережних і 
лівобережних гз^берній цивільних норм, особливо зрівняння зжраїн- 
ськоіо дворянства в правах з російським. 1'ак, у 1801 р. російськиіі 
уряд підтвердив надання прав російського дворянства українському, 
яке проживало в Слобідській Україні. У 1835 р. видано Указ «О ма^чо- 
российских чинах, даюіцих право на действнтельное или потомствен- 
ное дворянство», який затверджував станові привілеї й пільги для ко¬ 
зацької старшини та її нащадків (\тій верхівці козацького війська). 
Указом 1831 р. «О разборе шляхти в западньїх губерниях и об уст- 
ройстве сего рода людей» за дворянами Правобережжя визнавалися 
всі права й привілеї, даровані дворянству імперії, якщо вони доведуть 
своє дворянське походження. Ви.магалися документа.іьні докази і свід¬ 
чення. Указо.м імператора від 28 червня 1803 р. було дозволено мало¬ 
російським козакам розпоряджатися своїм нерухомим майном, на 
давніх правах і привілеях «.малой Росії иожалуваних». Проте в 1828 р. 
було обмежене право власності козаків на землю. Іменним указом від 
23 листопада 1828 р. заборонено продаж землі, яка на;іежала козакам 
на правах власності. Цю заборону підтверджено в 1831 р., і лише в 
1845 р. були внесені певні зміни. В 1836 р. скасовано встановлений 
Литовським статуто.м добровільний порядок продажу маєгків мало¬ 
літніх із санкції імператора та запроваджено порядок, передбачений 
ст. 207 «Зводу законів...». 

З 1817 по 1828 р. низкою указів, посилаючись на неповноту норм 
Литовського статуту про опіку, на правобережні й лівобережні губер¬ 
нії було поширене загальноімперське законодавство про опіку дворян¬ 
ських маєтків. Для правобережних губернії! були прийняті правила 
здавання в оренду приватним особам, а також правила управління 
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казенними маєтками. На початку XIX ст. за населенням України збе* 
ріпілося обумовлене сплатою спеціального податку право винокурін¬ 
ня. У зв’язку з цим у 1803, 1810 і 1821 рр. для Правобережної й Ліво¬ 
бережної України були розроблені спеціальні правила продажу вина 
та шинкарських відкупів. У кредитних відносинах розмір відсотків, які 
належали до стягнення, був обмежений до 6 %. У 1832 р. на Г}^бернії 
Правобережної України було поширене діюче в центральних г^^берні- 
ях законодавство з питань взяття иктюбів між особами різних віроспо¬ 
відань. 

Царськими указами поступово розширювалося коло суб’єктів пра¬ 
ва власності, особливо на землю. У цей період багато земельних наді¬ 
лів державних селян і козаків перейшли до поміщиків, цс було закріп¬ 
лено в 1828-1843 рр. державним межуванням. З 1837 р. дворяни в 
Україні й Росії отри.мали право орендувати вільні державні землі тер¬ 
міном на 12 років, а низкою указів (1801, 1803, 1827) надавалося пра¬ 
во придбанняи землі у власність усім стана.м, крі.м закріиачених селян. 
За указо.м 1848 р. землю у власність могли придбати й кріпаки, але за 
згодою поміщика. 

Царським законодавством поступово розширюється коло об’єктів 
власності. Указом від 1827 р. дворянам дозволялося створювати фаб¬ 
рики, заводи й ремісничі майстерні в містах (раніше вони користува¬ 
лися цим правом лише в сільській місцевості) і без обмеження кіль¬ 
кості робочих Р 5 ЧС. У 1848 р. виіішов указ, який дозволяв усім підданим 
Російської імперії, зокрема й закріпаченим селянам (знову-таки за зго¬ 
дою поміщика) придбання у в;гасність фабрик і заводів. 

Своєрідним було регулювання цивільних відносин на Правобе¬ 
режній Україні. З одного боку, царськиіі уряд, ураховуючи опозицію 
польських поміщиків, надавав їм право розпоряджатися нерухомістю 
без обмежень. Право власності на кріпака .можна було підтвердити не 
лише відповідними нормами «Зводу...», а й сеймовими постановами та 
судовими рішеннями. З іншого боку, намагаючись розколоти поль¬ 
ський національно-визвольний рта, він заіравав із селянством. У 1847 р. 
з ініціативи київського генерал-губернатора Д. Бібікова в Київській, 
Волинській і Подільській губерніях було введено так звані інвентарі, 
за якими точно визначався розмір повинностеіі селян. Відповідно до 
«Інвентарних правил», затверджених міністерством внутрішніх справ, 
панщина чоловіків становила три дні, жінок — один день із кожного 
тяглового господарства. Якщо в селянському господарстві не було ні 
коней, ні волів, то панщина для чоловіків зменшувалася на один день. 
Заборонялася тяжка праця для жінок. Землі, які були в селянському 
користуванні, передавалися у спадщину. Панів було позбавлено права 
втручатися в особисте життя селянина, віддавати в рекрзп'И й засила¬ 
ти до Сибіру. Був проведений господарський опис поміщицьких воло¬ 
дінь і селянських господарств. Дрібна шляхта, яка не з.могла довести 
свої права на дворянство, за рішенням спсціа.чьної комісії виходила із 
стану дворян і приписувалася до селян і міщан. Зем.ті, які були конфіс¬ 
ковані в польської шляхти після повстання 1830 р., стали власністю 
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селян, і таким чином багато анільнилося під кріпацтва. Згодом нови.ми 
<<доііовііеітяміі» до «Інвентарних правил» їх фактично скасували, і се- 
ляни-крінаки знову були віддані під повну владу поміщиків. 

Значною подією в розвитку цивільного права України першої по¬ 
ловини XIX ст. було введення в 1840-1842 рр. «Зводу законів», 
у десятому томі якого вперше в Росії систематизовано цивільне зако¬ 
нодавство. Десятий том, виданий у 1842 р., дістав назву «Звід законів 
цивільних», поділявся на сім книг, книги — на розділи, розділи — на 
['лави, а глави — на відділи. Слід зазначити, що у «Зводі законів ци¬ 
вільних» загальноросійського «Зводу законів» редакції 1842 р. із 4105 
статей 53 містили особливі положення для Полтавської й Черніїів- 
ської г>ч5срній. Усі вони мали за джерело норми місцевого права, біль¬ 
шість із них узято з проекту «Зводу місцевих законів західних губер¬ 
ній». Цими положеннями регламентувалися особисті іі майнові права 
та обов’язки подружжя (ст. 7, 113, 120), особисті іі майнові права та 
обов’язки батьків і дітеіі (ст. 161, 170,547,822 і 828), опіка й піклуван¬ 
ня (ст. 226, 229, 243, 245, 251, 267, 269 і 279), порядок оформлення ци¬ 
вільно-правових документів (ст. 559, 600, 654, 655 і 659), право влас¬ 
ності (ст. 368, 398, 439, 458, 474 і 561), сервітутні права (ст. 434), зо¬ 
бов’язальне право (ст. 521, 794, 1214, 1310, 1334, 1336, 1729, 174,3, 
1748,1938, 2017 і 2078), спадкове право (ст. 575,866,876,952,958,962, 
974, 1037, 1082, 1097, 1101, 1116). Порівнюючії особливі положення 
для Полтавської і Чернігівської губерній, що ґрунтувалися на нормах 
місцевого права, із загальноімперськими правовими нормами, слід 
зазначити, що за особливими для Лівобережжя правилами нстанов- 
лювалася більша залежність дітей від батьків, надавалося більшого 
значення роднтіи.м зв’язка.м у шлюбно-сімейних і спадкових відноси¬ 
нах, права жінок були більш обмеженими порівняно з правами чоло¬ 
віків, більш жорстоко охоронялася цілісність майна, що перебувала в 
опікуна і яким власник ще не мав права розпоряджатися взагалі, суво¬ 
рі те охоронялося майно власника від незаконних посягань на нього, 
ііадавіиіася більша свобода суб’єктам цивільних правовідносин у роз¬ 
порядженні на.чежііим ї.м .майном, передбачалася більша кількість ци¬ 
вільно-правових угод, ніж це було встановлено загальноросійськими 
правилами. До того ж слід наголосити, що й після офіційного введен¬ 
ня російського цивільного законодавства населення колишньої Укра¬ 
їни-Гетьманщини ще тривалий час жило своїм давнім юридични.м по¬ 
бутом. Джерелом цивільного права залиша.тііся норми звичаєвого 
права, особливо н^одо права спадкування українських селян. 

До першої книги тому «Про права і обов’язки сі.мсііні» входили 
три розділи: про шлюб; про взає.минн батьків і дітей; про опіку й опі¬ 
кунство. За підрахунками професора О. Шевченка, із 120 статей 
першого розділу книги лише три статті стосувалися Полтавської і 
Чернігівської губерній. У них передбачалося право дорослої дочки 
одружуватися всупереч волі батьків (дочка мала право оголосити 
про це в суді та з його дозволу вступити в шлюб); посаг дружини хоч 
і вважався її окремою власністю, але перебував у сііільно.му корис- 
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туванні подружжя, дружина під час подружнього життя ііс ма.’іа пра¬ 
ва без згоди чоловіка розпоряджатися посагом з ііоруїііеииям чи об¬ 
меженням йоі'о прав щодо спільного користування цим майном. 
Також дещо інтими, ніж для імперії загалом, були майнові наслідки 
визнання шлюбу недійсним, а також розлучення подружжя за 
рішенням духовного суду, у разі настання такого випадку ніхто з 
подружжя не визнавався винним, їх майно поверталося до стану, 
у якому воно перебувало до шлюбу. У разі розірвання шлюбу з вини 
дружини, вона позбавлялася всіх прав на посаг, а якщо з винрі чоло¬ 
віка — він був .зобов’язаний повернути дружині посаг, крім цього, 
дружина утримувала в довічному володінні майно чоловіка, яким 
забезпеч^шався цей посаг. Якщо виннимрт в підтвердженні шлюбу 
визнавалися обидва з подружжя (наириюіад, шлюб уютадений із по¬ 
рушенням дозволеної міри родинної близькості й обоє з подружжя 
зна;іи про це), то вони позбавлялися права розпоряджатися своїм 
майном, воно переходило до їхніх дітей від попереднього законного 
шлюбу, або, за їхньої відсутності, до найближчих родичів за умови, 
що особи, позбавлені маііна, утри.мувати.муться відповідно до їхнього 
стану та доходу з маєтку. 

У другому розділі першої книги визначалися випадки, коли батьки 
мали право зректися своїх дітей (загальноросійським законодавством 
таких випадків не було передбачено). Згідно зі ст. 161, у Черніпвській і 
Полтавській губерніях батькам надавалося право зрікатися своїх дітей 
у таких доведених у суді випадках: якщо діти підняли руку на батьків 
чи штовхнули їх у гніві; якщо діти «по злобі», а не для державної потре¬ 
би свідчили проти батьків у кримінатьних справах; якщо діти відмови¬ 
лися в кримінальиііі справі взяти батьків на пор\тси; якщо дочка вела 
розпз'^снс життя; якщо діти зробили спробу відібрати батьківське 
майно; якщо діти відмови;іися утримувати батьків у похило.му віці; 
якщо діти, користуючись батьківським майном, не надачи їм допомоги 
за тяжких обставин. Згідно зі ст. 170, особливої д.тя застосування в 
Полтавській і Чернігівській тл^берніях, тут «за образи», учинені будь- 
кому невідокремленими дітьми, відповідатьність несли їх батьки, 
причому батько, якщо вій був живий, а мати — лише в тому разі, якщо 
вона володіла власним або записаним їіі від чоловіка маєтком. Відпо¬ 
відно до зага;іьноросійських норм, за зобов’язаннями неповнолітніх 
дітей, що виникаїи .за письмової згоди батьків, батьки несли відпові¬ 
дальність своїм мастком як від свого імені, а якщо будь-які угоди здій¬ 
снені невідокрем.леними дітьми без дозволу Й ЗГОДЇІ батьків, то вони не 
є дійсними для батьків (повнолітні діти несли відповідальність усім 
належним їм майном). 

У трегьому ро.зділі з 146 статей тільки 8 стосувачися Полтавської і 
Чернігівської губерній. Відповідно до ст. 226, у цих г)^берніях право 
призначати опікунів у заповіті належа;іо батькові. За заповітом 
опікунами .могли бути особи, які не мачи майна, достатнього для забез¬ 
печення опіки. Опіка над малолітніми дітьми .здійснювалася одни.м з 
наявних батьків, причому мати здійснювача опікунські повноваження 
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рМ.'іОМІ з присмаченим під ДН()рЯИ( І>К()ї опіки чи сирітського суду спів- 
опікуном, переважно з батьківської сторони, а за їхньої відсутності ^ 
із сторонніх осіб. Для опіки пат пеиовіюлітпіми, які за^'інтилися без 
батьків, якщо не б^^чо призначено опікунів за заповітом, залучалися 
родичі (рідні старші брати, дядьки тощо). Заміжні родички допускали¬ 
ся до здійснення опіки лише з чоловіками та під їхню загальну ві/що- 
відальність. 

Згідно зі ст. 245, особливої для застосування в Полтавській і Чер¬ 
нігівській губерніях, у цих губерніях, крім осіб, яким заборонялося 
здійснювати опікунські повноваження відповідно до загальнорос;й- 
ських правил (особи, які розтратили власне чи батьківське майно та 
мають «явні й відомі вади» чи підлягають покаранню за рішенням 
суду; відомі своїми жорстокими вчинками; мали сварку з батьками 
малолітнього; є нсплатоспроможніими), опікунами не могли призна¬ 
чатися особи, які не мали російського підданства й власного майна, 
достатіїьоі'о для забезпечення опіки, крім випадку, якщо вони приз¬ 
началися опікунами заповітом батька малолітнього. Згідно зі ст. 267 
«Зводу законів цивільних», у вищезгаданих губерніях опікунам за¬ 
бороняється проводити межування в маєтку малолітнього. Відпо¬ 
відно до ст. 269 російсчїких цивільних законів, особливої для україн¬ 
ських губерній, тут опікуни отримували за виконання своїх повно¬ 
важень з управління опікуваним маєтком щорічно 10 % від загально¬ 
го доходу з маєтку (за статтею, чинною для імперії, загалом — 5 %). 

Статтею 279 «Зводу законів цивільних» установлювепися особли¬ 
ві для застосування в Полтавській і Чериіі'івс]>кій губерніях правила 
опіки батька або матері (більші об.меження прав матері, залежність ді¬ 
тей від батьків, більш жорстку охорону маініа малолітніх тощо, ніж в 
імперії загалом). Так, передбачалося, ню маїіііо, яке залиши.тося після 
матері, належне її малолітнім дітям, а також інше майно, мщ належало 
їм, батько утрим>шав до досягнення повноліття синів іі одруження до¬ 
чок. Управляючи маєтком на опікзшських правах, батько не звітував 
про отримані доходи з нього, а був зобов’язаний лише повернути пов¬ 
ністю. У разі досягнення повноліття одним із синів чи одруження од¬ 
нієї з дочок батько мав передати їм лише належну їм частину майна, 
утримуючи інших неповнолітніх дітей. За здійснення повноважень 
щодо управління майном своїх малолітніх дітей батько не отримував 
винагороди, передбаченої для інших опікунів. Після закінчення термі¬ 
ну опіки, підопічний мав право протягом 10 років вимагати відчужен¬ 
ня майна, яке могло бути неправомірним у володінні опікуна або сто¬ 
ронніх осіб (за загальноімперськими правилами лише впродовж двох 
років, а в деяких випадках — трьох). 

Друга книга «Про порядок набуття і зміцнення прав на майно» 
містила 16 статей з 410, що стосувалися Полтавської і Чернігівської 
і'убериій. За ними, родовими маєтностями вважалися лише отримані 
в спадщину від батька або матері. Всі інші вважалися набутими. Пе¬ 
редбачалося право суміжних власників володіти річкою до середини 
її течії. Згідно зі ст. 398 «Зводу законів цивільних», знайдений скарб 
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иалежаїз власникові землі, а коли хто-иебудь знаходив скарб на чу¬ 
жі іі землі, то він мав поділити ііого навпіл із власником землі. Тоіі, 
хто мав право власності на озера, сіїгокоси, бортні угіддя тощо в чу¬ 
жому лісі, мав право і виходу до лісу. У разі виникнення права спіль¬ 
ної власності, співвласник міг вимагати виділення своєї частки влас¬ 
ності або віддати своє право іншому. Той, хто заволодівав чужим 
майіїом, повинен був відшкодувати збитки в подвійному розмірі. Як¬ 
що хто-нсбудь заповідав маііно, а спадкоємець помирав, то спадко¬ 
давець мав право зробити заповіт на користь іншої особи. Якщо 
спадкоємець був живий, то умови заповіту змінювати не дозволялося. 

У третій книзі встановлювалося право дарувати як родові, так і на¬ 
буті маєтності будь-яки.м способом. Відділениіі батьками син не мав 
права на спадщину після смерті батька. Дочки за наявності синів не 
були спадкоємцямрі батьківської власності; вони отримували лише 
«виправу» — чверть спадщини, але материнське майно всі діти спадко¬ 
давця — і сини, і дочки — успадковували порівну. 

У четвертій книзі місти;іися статті щодо забезпечення зобов'язань 
загалом і тих, що випливали з договору. Особлртвимп для Полтавської 
і Чернігівської г}^берній нормами було встановлено, що, наїїриістад, 
порз^ник має платити борг, якщо боржника ще не було визнано неспро¬ 
можним. У цьому разі поручник отримує права кредитора. Штраф не 
міг бути більшим за суму зобов'язання, що для нього її призначено. 
Штраф стяіувати із спадкоємців, якщо це було зазначено в зобов’язанні 
або коли ііого стягнення розпочато ще за життя спадкодавця. 

Інші статті встановлювати зобов’язання, що випливали з різних 
особистих договорів. Так, наймит, що самочинно затишив господаря, 
підпадав під адміністративне (поліцеііське) покарання. За договором 
застави рухомого маііна, якщо заставник ие викупив річ у встановле¬ 
ний тер.мін, то заставодавець, заявивши про це в суді, ставав її власни¬ 
ком. З дозволу суду він міг продати заставлену річ, якою володів, але 
отриманий надлишок грошей проти розміру боргу заставодавець .міг 
віддати заставнику. Перезаставлені речі, за письмовою угодою застави, 
мали бути повернені власнику, а борг мали стяг}шати з перезаставни¬ 
ка. Кредитор міг правити забезпечений на заставленому проданому 
маєтку борг з покупця маєтку лише протягом З років від моменту ку- 
півлі-продажу, нізніїїіе кредитор звертався з позовом безпосередньо до 
боржника. Всі позови про шкоду і збитки в нер)осомому майні підляга¬ 
ли трирічній давнині (за загальноросійськими нормами — десятиріч¬ 
ній). Більшість особливих для Полтавської й Чернігівської гл^берній 
положень «Зводу законів Росіііської імперії», джерелом яких бу;іи 
норми місцевого права, мали чинність до початку XX ст. Як уже зазна¬ 
чалося, цивільне право у «Зводі законів Російської імперії» було зосе¬ 
реджено в десятому томі, який, як і увесь «Звід...», був виданий у 
1832 р. і діяв у країні з 1835 р. Крі.м того, регламентація цієї галузі пра¬ 
ва передбачалася в Сільському судовому статуті* 1839 р. Цивільне пра¬ 
во входило до першої його частини «О судопроизводстве по спорам и 
тяжбам государственньїх крестьян». 
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у «Зводі законів...» у систематизованому вигляді вміщувалися 
чііііпі норми феодального цивільного іграва. Деякі з них взяті із Собор¬ 
ного уложеппя 1649 р., ате більшість належала до кінця XVIII — по¬ 
чатку XIX ст. і деякою мірою відображата соціально-економічний роз¬ 
виток того часу. Крім того, у десятий то.м увійшли й деякі норми, які 
відображати нові, буржуазні економічні відносини. Тому і]()])івняно із 
скасованим Литовським статутом, який діяв в Україні раніше, цивіль¬ 
не право «Зводу законів...» .мато більш с}щасний характер, хоча зага¬ 
лом залишішося феолатьним. 

Перша книга десятого том)' «Зводу законів...» містила сімейне пра¬ 
во, цивільне прано було зосереджено у 2-4 книгах. У другій книзі іГо- 
даио норми, які регу.тювати право власності іі володіння, частково 
нор.ми зобов язаного права про угоди з приводу передавання права 
власності. У третій книзі були вміщені нор.ми спадкового іі зо¬ 
бов’язального прав — договори міни, куііівлі-цродажу тощо. Норми, 
зазначені в четвертій книзі, регламентували порядок складаніія, здійс¬ 
нення, виконання, забезпечення і припинення договорів. Кожний з 
них інститутів цивьтьного права мав докладну, зайву казуїстичну рег¬ 
ламентацію. Основним положенням регулювання цивільних правовід¬ 
носин була нерівність право- й дієздатності за озііака.ми станової, релі¬ 
гійної й національної натежності, місцем проживання, належності до 
законно- або незаконнонароджених. 

Розвиток приватного (цивільного) права проходив на основі коди¬ 
фікації старих норм права, що не могло не вплинути на характер цієї 
гаїузі: збереглися елементи станової нерівності, обмеження майнових 
і зобов’язальних норм. Так, значна частина земельної площі не була 
визначена об’єктом приватної поземельної власності. Вся надільна 
зе.мля ка.зеннпх і удільних селян не мо]';іа відчужуватися ні окремими 
общинниками, ні усією облцшою загалом. Відчуження дворянських 
маєтків обмежувалося правом родовоі о викупу, на підставі якого ко¬ 
жен член роду міг викупити в покупця родовпіі маєток. Законодав¬ 
ством передбачазося й існування майоратів, тобто зе.мельних воло¬ 
дінь, які були вилучені з цивільного обігу й передавалися лише в сиал- 
щину старшому в роду. 

Серед об.межень право- й дієздатності внаслідок станової на.леж- 
ності була заборона селяна.м виходити з общини та закріпляти за со¬ 
бою в приватну власність наділ, що їм належав. Селяни, які не мали 
приватної нерухомої власності іі не взяли торгових свідчень, не мали 
права видавати векселі. Обмежува.лася дієздатність духовних осіб; 
зокрема, вони не .мали права видавати векселі; ї.м заборонялося здійс¬ 
нювати договори підряду й іюстачаїїня. Суворі обмеження щодо праію- 
й дієздатності висувалися до євреїв. Заборонялися шлюби християн 
з нехристиянами, а також усиновлення осіб нехристиянської віри 
християнами й навпаки. Поляки не мали права купувати, брати в зак¬ 
лад та орендувати земельні ділянки в дев’ятьох західних гувертях. 

У сімейному праві також було багато феода^льнпх норм, які вста- 
нов.люва.'іи переваги чоловіка над жінкою. Так, чоловік мав право іго- 
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:юізу про примусове повернення жінки, яка пішла від нього. В галузі 
спадкового права дочки ма^іи менше прав, ніж стіп. 

Система росіііського речового права склада-іося з права володіння, 
права в.'іасності, пі)ава на чужу річ (сервітути), заставного права. У за¬ 
конодавстві XIX сг. вчення про володіння отрима-'Ю пода.'и>іііий роз¬ 
виток. У ньому розрізняється законне іі незаконне во.лодіііня. Згідно 
зі ст. 531 т. X ч. 1 «Зводу законів...», будь-яке володіння, навіть не¬ 
законне, охоронялося від насильства й самоуправства доти, доки 
маііио не буде нрпеуджено ініїїііі особі та «сделаиьі надлежаїцие по за¬ 
кону о передаче оного расіїоряжения». За законом розрізнялися супе¬ 
речки про володіння і суперечки про право власності й забезпечува¬ 
лося недоторканність першого незалежно від вирішення другого нп- 
таипя. 

Іпстит\т права власності вміщував поняття «власність», види влас¬ 
ності, істаснфікацію об’єктів і суб’єктів власності, види обмежень права 
власності та її захисту. Термін «в. іасність» у російсько.му законодавстві 
став відомим ;іншс наприкінці XVIII ст. Законодавство XIX ст. не лише 
закріпило цеіі термін, а й дало і'іому визначення. За «Зводом зако¬ 
нів...», «собственность єсть власті» в порядке, гражданскими законами 
установленном, искліочительно п независимо от лица иостороннего 
іьіадеть, иользоваться и распоряжаться имуществом вечно п іютомст- 
веино». Право власності на землю визначаймось як право «на все про- 
изведения на новерхіїости ее, на все, что зак.'іючастся в недрах ее, на 
водьі, в пределах ее находящиеся п словом, на все се ирпнадлежности». 
Це буржуазне поня'ітя власності дещо випереджало справжнє стано¬ 
вище в Росії й Україні. 

У «Зводі .законів...» значна увага приділялася посиленню права 
власності. Майно поділялося на нертаоме п рухоме. Остання — на ро¬ 
дове й придбане. До ііер>гхомого майна на.'іежали також закріначені сс- 
.чяни. 

Законодавством регламентува.тося обмеження права власності 
(сервітути), вони поділялися па обмеження на право участі загального 
та на право \шасті приватного. До першого на.тсжсьмо обмеження, уста- 
нов.іене законом на користь усіх без винятку (право проїзду шляхами, 
на річкових суднах, корпегування береговою с.мутою для тягла плотів 
тощо). Захист права участі спільного виконувався адміиістративии.м 
шляхом. До другого відносилось обмеження власності на користь пев¬ 
них осіб, напрнк.:іад сусідів (право власника земель і покосів, які зна¬ 
ходяться на верхній течії річки, вимагати, щоб сусід не підвищував рі¬ 
вень води і не підтоплював його земель; щоб сусід не будував нічого до 
стін ііого буднику тощо). 

Заставне право також дета.їїьно рег.маментується; ста.ми ро.зрізня ги 
заставу приватни.м особам і заставу в кредитних установах. 

У «Зводі законів...» значне місце було відведене зобов’язальному^ 
праву, що зумовлювалося розвитком товарпо-гроціовнх відносин. 
У період, що розглядається, у законодавстві виявилася різниця між 
.зобов’я.заннями, що виникали з договорів, та зобов’я.зання.мп, що вини- 
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кали в разі завдання шкоди. За ст. 574 т. X ч. І «Зводу законів...», 
«всякиіі ущерб в имуществе и иричииеииьіе кому-либо вред и убьітки, 
с ОДІ10ІІ сторони, на.тагают обязаніюсть доставлять, а с другої! — лроііз- 
водят право требовать вознаграждемия». 

У «Зводі...» рег.та.ментувадися заіа.іьні обов’язкові вимоги до 
змісту доі'оворів (наявність волі, предмет, .мета, порядок укла/іанпя 
та інші умови). Договір укладався за взаємною згодою сторін, які до¬ 
мовлялися; його предметом могли бути маііно або «дії осіб», нричо- 
.му «цель его должна бьіть непротивна закона.м, благочинию и обіце- 
ственному порядку». Відповідно до цього, договори визнававшися 
неістотними, якщо причиною їх укладання було досягнення мети, 
яка заборонена законом (зокрема, коли договором передбача.чося: 

1) розірвання законного шлюбу; 2) підробка нерекріплення маііна, 
щоб позбавитися виплати боргів; 3) присвоєння приватній особі та¬ 
кого права, якого вона за станом мати не може; 4) заподіяння шкоди 
державній казні). 

Сторони могли вюиочати в договори за в.заємиоіо згодою умови, які 
не суперечили законам, зокрема умови про строки, про штраф, про за¬ 
безпечення тощо. Доі'овори можна було уклгьтати як письмово, так і 
усно, ате для деяких договорів (позики, дарування, застави нерухомою 
.майна, покладу тощо) вимаїачася .тише письмова форма. Договори .могли 
здійснюватися домаIIIні^!, нотаріатьним, явочним або кріпосним по¬ 
рядком. Будь-який договір, нравіьтьно складений, підлягав виконанню. 
Законом передбачаюся такі засоби забезпечення договорів: 1) завдаток; 

2) игграф; 3) ііоручництво: 4) застава нерухомого або рухо.мого майна. 

Цішільним законодавством передбачатися такі види договорів: міна, 
купівля-продаж, запродаа, ііайм майна, підряд і постачання, позики 
гропіеіі і маііна, поклажі, товариства та страхування, особистий найм, 
доручення тошо. 

Регулюючи договір міни, законодавство обмежувано міну нер)^о- 
мого майна, причому цей договір обов’язково мав брти оформлений 
нотаріа;іьііо. Законодавство розрізняло договір купівлі-продажу не- 
рухо.мого га договір купівлі-нродажу рухомого майна. Продаж неру¬ 
хомого .майна відбувався через (хііормлення купчих, тобто нотаріать- 
но, який детачьно регламентувався законо.м. Для купівлі-продажу ру¬ 
хомого майна закон не встановлював письмової форми; словесна уго¬ 
да могла бути в разі потреби підтверджена свідка.ми. Договір купівлі— 
продажу міг укладатися самим власником або іншими особами «за до¬ 
рученням». Продавати .можна було лише те маііно, яке належало про¬ 
давцю за правом власності, зокрема кріпаків. У цей період виникає до¬ 
говір запродажу; за ним, одна сторона зобов’язувалася продати до 
встановленого терміну нерухоме або рухоме маііно, причому в догово¬ 
рі вказувалася ціна, а також сума штрасіїу. Такий договір оформлявся 
сюшаданням запродажного запису на гербовому папері та заносився в 
спеціальну КНИГ}'. 

Договір найму маііна регулювався законодавством по-різному, 
залежно від виду .маііна. Найм рухомого маііна міг оформлятися як 


297 


загальне правило, «словесно» (письмова форма вимага^іася для найму 
річкових і морських суден); наіім нерухомого майна зазвичай оформ¬ 
лявся письмово (як виняток, дозволялася словесна форма для найму 
міських будинків і земельних ділянок у місті). Законодавство, регулю¬ 
ючи відносини господарів і наймачів, охороняло інтереси перших. До- 
мовласіптк або землевласник мав право в будь-який час односторон¬ 
ньо припинити договір наііму й виселити наймача з будинку або із зе¬ 
мельної ділянки. Якщо наймач припиняв договір достроково, власник 
мав право вимаї ати оплату повністю. Нерухоме майно заборонялося 
здавати в иайм на строк понад 12 років. 

Предметами договору підряду та постачання могли бути: 1) побу¬ 
дова, ремонт, перероблення будинків; 2) постачання .матеріа^тів, припасів, 
речей; 3) перевезення людеіі і вантажу. Вимагалося укладання цього до¬ 
говору в ігисьмовій формі. Самостійного договору перевезення не було. 

Законодавство встановлювало, що договір позики є неістотним, 
якщо він безгрошовий (тобто договір, за яки.\ї не було отримано гро¬ 
шей), якщо підроблений на шкоду іншим кредиторам, і якщо він укла¬ 
дений під час гри (у карти) або для гри з відома про це позикодавця. 
Договір позики міг укладатися иотаріа.тьно; якщо в ньому не вка.зано 
розмір відсотків, то позикодавець мав право стягл^вати 6 % річних із 
боржника. Під позикою майна в законодавстві XIX ст. виступав дого¬ 
вір, за яким одна особа поступається іншій правом користуватися сво¬ 
їм рухоми.м майію.м за умови його повернення в тому са.мо.му стані, без 
будь-якої винагороди. У разі якщо майно, узяте в позику, пошкоджене, 
то власнику виплачується вартість майна і воно залишається в особи, 
яка взяла його в позику. Договір позики міг оформлятися як у письмо¬ 
вій формі, так і «словесно». 

ІІайзначнішою постлшкою розвитку б}фжуазііих відносин було за¬ 
несення до «Зводу законів...» норм, які гктлахтентувалн договір това¬ 
риства та страхування. До товариства паїежал и особи, які об’єдна^чися 
в організацію і діяли під загальним ім'я.м. Товариства могли створюва¬ 
тися «но горговле, по страхованию, но неревозкам и вообще, по какоіі- 
то шї бььчо нромьішленности». За порядком утворення, співвідношення 
об’єднаних учасниками капіталів й обсягу матеріальної відповідсшь- 
ності закон розрізняв такі види товариств: товариство повне (члени 
його відповідають за \тоди товариства всім своїм майном); товариство 
на віру або за вкладами (частина відповідала своїм майном, інша — 
вклада.ми, які вони зробили); товариство «по дільницях або компанії 
на акціях» (члени відповідають лише вкладами (акція.ми), які вони 
зробили); товариство трудове або артіль (члени пов’язані круговою 
порукою, мають спільниіі рахунок). Єдиної форми для вишікнеїшя всіх 
видів товариств не було. Крім письмової форми, вимагалася реєстрація 
(для реєстрації акціонерних ко.мпаній потрібно було .мати урядовий 
дозвіл). Договір страхування отримав регламентацію лише в XIX ст. 
Під страхуванням розуміли договір, за яким* одна .особа (зазвичай 
страхові товариства) за оплату зобов’язувалися відшкодувати шкоду, 
.заподіяну майну іншої особи від певних подій. 
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Договір особистого найму в цей період бі;іі>іпе використовувався 
ніж раніше, особливо в промисловості й торгівлі. РеГЗ'ЛЮЮЧИ цей дого¬ 
вір, законодавство розрізняло договір: для домашніх послуг; для вико¬ 
нання землеробннх, ремісничих, фабричних і заводських робіт, торго¬ 
вих та інших промислів; загалом для виконання будь-яких робіт і по¬ 
сад, які не зобороняє закон. 

У законі зазначалося, що строк особистого найму не може бути 
більшим ніж 5 років. Проте водночас законодавство, яке регулювало 
договір особистого найму, зберегло елементи кріпосницьких відносин. 
Так, за законом, договір особистого найму не завжди передбачав сво¬ 
боду угоди; державні селяни не могли найматися без паспортів; помі¬ 
щицькі селяни, крім того, без дозволу поміщиків; заміжні жінки — без 
дозволу чоловіків. Дорученням уважався договір, за яким одна особа 
зобов’язувалася бути представником іншої. Зазвичай цей договір 
укладали в письмовій формі із засвідченням нотаріуса. 

У спадковому праві чітко проводилася ідея забезпечення .матері¬ 
альних інтересів спадкоємців прямої лінії і бокових спадкоємців із 
наданням переваги чоловікам. Майно могло переходити до спадко¬ 
ємців за заповітом або за законом. Оскільки між відкриттям спадку 
(воно наставало зі смертю спадкодавця) і до його прийняття спадко¬ 
ємцем (снадкоє.мця.ми) міг пройти певний час (можливо, кілька міся¬ 
ців, а то й років), передбача^тися заходи охорони спадкового майна. 
Такими заходами були: опис маєтку, що за..’іишився після померлого, 
запечатування і збереження його до появи спадкоємців; виклик спад- 
коє.мців. 

Успадкування за заповітом було чинни.м за наявності заповіту 
(духовного заповіту), під яки.м розуміли виражене письмово законне 
оголошення волі власника щодо його майна в разі смерті. Для чиннос¬ 
ті заповіту вимагавшася відповідність його зазначеним у законі умовам. 
Духовний заповіт могли уїстадати особи, яким виповнився 21 рік, 
«в здравом уме и твердой памяти», які ма.чи право відчужувати своє 
майно. Наявність цієї нор.ми, безперечно, виюіючала з кола заповідачів 
божевільних, неповнолітніх, осіб, позбавлених усіх прав стану (після 
оголошення їм вирок}^). Заповідачами також не могли бути самовбивці, 
ченці (за винятком осіб, які належали до церковної влади). Водночас 
закон визначав умови, яким мав відповідати спадкоємець; передусім 
він мусив бути майновопрацездатним. Тому з-номіж спадкоємців не 
мали право на спадок особи, позбавлені всіх прав етапу, ченці (за ви¬ 
нятком випадків заповіту їм предметів і книг релігійного та наукового 

зміст}0- 

Заповідач міг заповідати своє майно кому завгодно — родичу або 
сторонній особі. Проте в законі були певні обмеження, особливо щодо 
прийняття спадщини. Так, не мали сили заповіти нерухо.мого майна на 
користь євреїв, поляків та іноземців у тих місцевостях, у яких вони не 
мали права володіти нерухомістю. Не могли переходити за заповітом і 
деякі види нерухомості, зокрема родові й майоратні маєтки. Заповіт 
обов’язково мав б\пги оформлений у письмовій формі — домашній 
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(без участі нотаріуса) або ііогаріа,'іі>ііий. Законодавсту відомі завові ги, 
які складалися у виняткових обставинах і не за встановленою формою. 
Цс були військово-похідні, морські, іиііііта.аьні, закордонні, селянські, 
вдовині заповіти; вони визнава^чися дііісиими, хоча під час їх складан¬ 
ня не були дотримані всі форма.'іьиосгі. 

Успадкування за законОхМ передбачалося в таких випадках: по¬ 
мерлий залишив родове майно; спадкодавець не залишив заповіту 
іцодо набутого маііна; залишений померлим заповіт визнавався су¬ 
дом недійсним; власник позбавлявся всіх прав стану; чернець не роз¬ 
порядився своїм майном до свого постригу в ченці; безвісти відсут¬ 
ній ие зробив заповідального розпорядження. До спадкування за за¬ 
коном призивання родичів спадкодавця відбувалося за близькістю 
сиорідиеиості, насамперед успадковували родичі прямої спадкової 
лінії. Це були діти спадкодавця (сини померлого). За відсутністю в 
спадкоємців синів, спадкоємцями ставали онуки, у разі відсутності 
онуків — правнуки тощо. За відсутності в спадкодавця родичів пря¬ 
мої спадкової лінії до успадковування за законом долучалися родичі 
бокових лінііі (брати й сестри спадкодавця та їхні діти), а потім — 
дядьки й тітки но.мерлого та їхні діти. Батьки після своїх дітей майна 
не успадковували. Щоправда, якщо померлі діти були бездітними, то 
батьки одержували їхнє набуте майно в довічне володіння, яким 
вони не мали права розпоряджатися на свій розсуд. Дочка за життя 
братів одержува;іа чотирнадцяту частину нерухомого майна та вось- 
му — рухо.мого. Щодо овдовілого подружжя, то воно одержувало так 
звану «указну частину» сна/іку у вигляді 1/7 нерухомого й 1/4 рухо¬ 
мого майна. Крім того, один із подружжя міг заповідати родове май¬ 
но в довічне користування іншому. 

Майно визначалося виморочним, якщо після смерті власника 
«не залишиться зовсім снадкоє.мців або хоча й залишається, але ніх¬ 
то з них не з'явиться протягом 10 років з часу останньої публікації у 
відомостях виклику про з’явлення для одержання спадку, або якщо 
з тих, хто з’явився, ніхто не зможе довести свого права». Виморочне 
майно зазвичай надходило в державну скарбницю. У деяких випад¬ 
ках воно передава^чося тим установам та організаціям, де померлий 
служив і був у штаті (навчальним закладам, установам, дворянству, 
місту тощо). 

У частині 1, т. X «Зводу...» «О правах и обязанностях семей- 
ственньїх» регулювалися шлюбно-сімейні стосунки. Установлював¬ 
ся шлюбний вік для чоловіків — 18 років, для жінок — 16 років. 
Особам віком понад 80 років брати шлюб заборонялося. Для шлю¬ 
бу вимагалася згода не лише осіб, які мали одружитися, а й батьків, 
опікунів або піклувальників. Особи, які перебували на військовій 
або цивільній службі, мусили мати нись.мову згоду начальства на 
їхній шлюб. Поміщицькі селяни не могли брати шлюб без дозволу 
господаря. Заборонялися шлюби християн зг нехрцетиянами. Крім 
того, заборонялося брати четвертий шлюб, а також брати новий ш;ноб 
без розірвання попереднього. Законним у нажався лише церковниіі 
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шлюб. Розірвання шлюбу дозволялося рідко іі здіііснювалося лише 
церквою. 

Громадський статус дружини визначався статусом чоловіка, у май¬ 
новому відношенні подружжя було иезаіежиим. Посаг дружини, а та¬ 
кож «имснис, приобретеїніое через куплю, дар, иаследство или ииьім 
законним способом», визнавалось окремою в;іасііістіо. Подружжя 
могло розпоряджатися своїм майном незалежно один від одного. За за¬ 
коном, дітей НОДІЛЯ.ЧН на законних, народжених у законному шлюбі, і 
незакоінінх, народжених поза шлюбом. Незаконні діти не мали права 
на прізвище батька та па успадкування його майна. 

Цивільно-правові норми Сільського судового стат}пгу мали загаль- 
нніі із нормами «Зводу законів...» характер, але застосування їх було 
обмежено підсудністю справ, у більшій частині яких позови не переви¬ 
щу ва.ти 15 крб. Водночас Сільський судовий статут передбачав у ви¬ 
падках, не регламентованих законом, застосування місцевих звичаїв. 
Тому, незважаючи на поширення в Україні чинності цивільного зако¬ 
нодавства Росії, цивільно-правові відносини українського суспільства 
ще тривалиїї час зберігали чимало відмінностей. 

У 30-і роки XIX ст. зароджується «фабричне право». До початку 
XIX ст. в Україні правове становище вільнонайманих робітників у 
сфері ремісничої промисловості виробництва визначалося нормами 
магдебурзького права й цеховими статутами. У 1785 р. па Лівобереж¬ 
ній і в 1840 р. на Правобережній Україні введено загальноросійське 
законодавство, що регулювало правове становище цехових корпора¬ 
цій. Водночас уведено норми, що регулюють організацію і діяльність 
казенних і приватних підприємств. 24 травня 1835 р. видано перший 
фабричний закон загального характеру «Положенне об отношениях 
между хозяевами фабричньїх заведений и рабочими людьми, іюсту- 
пающими по найму». Спочатку він був поширений на основні центри 
текстильної промисловості (ІІолтавська, Харківська та Чернігівська 
губернії), а на початку 60-х років XIX ст. на інші галузі виробництва. 
Відповідно до «Положення...», фабриканти зобов’язувалися письмо¬ 
во оформляти умови найму, робітники не мали права звільнятися ра¬ 
ніше визначеного строку та вимагати нідвищеііия .заробітної плати, 
в.іасннк ніднрнємства мав право звільнити робітника, поиередивши 
його про це за два тижні. 7 серпня 1845 р. ви/іаио закон, який .заборо¬ 
няв працю дітей до 12 років у нічний час, але його не дотримувалися. 
Деякі питання правового становища робітників були .закріплені в 
«Зводі законів...», зокре.ма в нормах, що регулюва.ти договір особис¬ 
того найму. «Звід законів...» .зберігав чимало раніше встановлених 
обмежень. Наприклад, державних селян не можна було наймати на 
роботу без паспортів, а поміщицьктіх селян, крім того, без дозволу 
поміщика; заміжніх жінок без дозволу чоловіків тощо. Строк догово¬ 
ру встановлювався до 5 років. Уложення про покарання кримінальні 
й врїправні 1845 р. вперше були подані в статтях про заходи боротьби 
з робітниками (страйковим рухом). 
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§ 8. Земе.іьні правовідносини 

У XIX ст. офіційні джерела імперії виокрсмлюніїли три іруїіи 
українських губерній, об’єднуючи їх в окремі реі’іоии: Південно-Захід¬ 
ний край, або Правобережна Україна (Київська. Подільська та Волин¬ 
ська іл'бернії); Малоросія і Слобідська Україна, або Лівобережна 
Україна (Чернігівщина, Полтавщина і Харківщина); Новоросійський 
край, або Південна Україна (Катеринославська, Таврійська та Херсон¬ 
ська г}^бсрпії). Позаяк кожний з регіонів мав свою історію, скла,т насе¬ 
лення і чинне законодавство. Проаналізуємо літературу, створену 
різними історіографічними школа.ми і наиря.ма.ми, яка висвітлює роз¬ 
виток окремих галузсіі права в цей період. 

Непересічне значення для українських губерній Російської імперії 
завжди мали земельно-правові відносини. Значну уваг}" щодо правово¬ 
го режиму земель Правобережної України простежуємо в розвідках 
дореволюціііних авторів — С. Громачевського, Б. Ольшамовського, 
І. Рудчепка, Т. Рафальського. Багатий правовий матеріал продемон¬ 
стрував дискримінаційну політику Російсгжої імперії щодо земельних 
прав представників польського і єврсііського етносів. 

У цііі сфері плідно працювали такі вчені, як II. Дювсрнуа, I I. Калінін, 
Л. Кранифельд, К. Ма^чишев, Д. Мейєр, С. Пахмап, К. Побєдоносцсв, 
Б. Сиііайський, II. Цитович. Са.ме в роботах цих дослідників знаходи¬ 
мо авторську інтерпретацію категорії права власності на землю та ін¬ 
ших правових явиїц, що витікають із цього поняття. 

Чипиими джерелами прана в українських губерніях Російської ім¬ 
перії в XIX ст. були: 

• звичаєве право — приписи волосної рефор.ми, [іроведеіюї вна¬ 
слідок реа.’іізації Положень 19 лютоіо 1861 р., зобов’язували волосні 
суди використовувати у своїй повсякденній практиці місцеві звичаї. 
У 1889 і 1912 рр. до Закону про волосні суди вносилися доповиеиия, 
проте нор.ма про застосування звичаєвих правил залишалася незмін¬ 
ною; 

• магдебурзьке право — юридичну силу мало до 1827 р., коли 
Указом Сенату міське са.моврядування в українських губерніях було 
скасоване. У м. Києві нор.ми магдебурзького права фор.мально діяли до 
23 грудня 1834 р.; 

• III Литовський статут — діяв на Лівобережній Україні до 
1840 р., на Правобережній — до 1842 р., до мо.мен гу запровадження на 
цих територіях «Зводу законів Російської і.мперії в частині цивільного 
й крпміна.тьного прав»; 

• ^Зібрання малоросійських прав^ 1807 р. — кодифікований 
.збірник норм цивільного права, що діяли на початку XIX ст. у Черні¬ 
гівській і Полтавській г}"бсрніях. Офіційно збірник не був затвердже¬ 
ний, проте зміст його приписів має важливе пізнавальне й наукове зна¬ 
чення для вивчення історії українського національного права. 

Аналогічна доля спіткала ще один, кодифікований у 1837 р. профе¬ 
сором Харківського й Київського університетів І. Даниловичем «Звід 
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місцевих законів західних г>^бсрній». Попри його затвердження Дер¬ 
жавною радою, «Звід...» так і не набув юридичної сили; 

• ^Правила для управління маєтками по затверджених для 
них інвентарях у Київському генерал-губернаторстві^ від 26 трав ¬ 
ня 1847 р. та нова редакція від 29 грудня 1848 р., які в науковій літера¬ 
турі частіше називають «Інвентарними правилами». Текст першої ре¬ 
дакції узгоджений з імператором, шіе ліднисаний київським вііісько- 
1 Н 1 М, подільським і волинським генер^иі-губернатором (офіційна наз¬ 
ва) Д. Бібіковим. У ній містилося 44 статті з додатка.ми, ідо фіксувіьіи 
реа.-'іьні розміри селянського землекористування, визначали }чііфіко- 
ваиі повинності поміщицьких селян Правобережної України, установ¬ 
лювали обсяги наявних сервітутних відносин тощо; 

• <іПовне зібрання законів Російської шперіїр охоплює законо¬ 
давство з 1649 по 1825 р. і вважається найновмішим збірником законо¬ 
давчих актів. Відо.ме в трьох виданнях. Перше (1830) містило 40 томів 
законів (ЗО 920 актів) і 6 томів додатків (покажчики, книги креслень і 
малюнків). До другого ввійшло близько 60 тис. законів, ухвалених до 
1 березня 1881 р., складалося з 55 томів. Третє видання незакінчеііе, 
складалося з 33 томів, містило понад 40 тис. законодавчих актів, ухва¬ 
лених до кінця 1913 р. До збірника, зокрема, увійшли «Місцеві поло¬ 
ження про покращення побуту поміщицьких селян» (то.м 36), три з 
яких регулювали земельні відносини в українських гз^берніях (19 лю¬ 
того 1861 р.), а саме так зване «Великоросійське положення» містило, 
крім внутрішніх російських губерній, Білорусію, а також Катерино¬ 
славську, Таврійську, Херсонську, східні повіти Харківської та північ¬ 
ні повіти Чернігівської губерній (усього 35 гу^берній); Малоросій¬ 
ське — По.-їтавщину та решту повітів Чернігівщини й Харківщини; 
«Місцеве [[оложення про поземельний устрій селян, поселених на по¬ 
міщицьких землях у губерніях Київській, Волинській і Подільській» 
охоплюва^то території правобережних українських губерній. Законо¬ 
давчі норми «Місцевих положень...» врахували особливості, характер¬ 
ні для трьох основних регіонів України. 

«Великоросійське положення» відкривало широкий простір для 
укладання договорів .між селянами і поміщиками та надавало можли¬ 
вість контрагентам угод домовлятися про найвигідніший розмір наділу. 
Всі губернії, на які поширювалося положення, поділялися натри смуги; 
нечорноземну, чорноземну і степову. Польова ЗЄМ.ТЯ надавалася у роз¬ 
рахунку на одну ревізьку душу чоловічої статі. До чорноземної смуги 
належали східні повіти Харківщини, північні новіти Чернігівщини, до 
степової — Херсонська, Таврійська і Катеринославська губернії. Роз¬ 
мір по.льових наділів безпосередньо за^'іежаїз від на.іежності місцевості 
до певної смуги. Так, у повітах Харківської і Чернігівської іу^бсрній по¬ 
льовий наділ становив: вищий — 4 дес. 1200 кв. саженів, нижчий — 
1 дес. У багатоземельній степовій місцевості їіс іановлювався указний 
наділ (визначений законом, однаковий для всіх .маєтків однієї місце¬ 
вості. — Ает.) без градації на вищі й нижчі розміри. Указниіі наділ у 
різних повітах степових українських губерній коливався від З дес. до 
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6 дсс. 1200 кв сажснів. Проте за відсутності договору з поміщиком 
у чорнозелніііі смузі положення забороняло останньому від^їз^ж)пзатіт в се¬ 
лян земслі>ний наділ, що перебував у користуванні, якщо він не пере¬ 
вищував розміру вищого наділу. В іншому разі поміщику дозволялося 
відрізати собі зайву частину земельного налілу^ Водночас селяни 
також не мати права вимагати збільшення розміру своїх наділів, якню 
в їхньому користуванні перебувала земельна ділянка розміром понад 
мінімальну норму. 

ЇІо-іїнііому регулюваїися норми земельного наділу в Катерино¬ 
славській, Херсонській і Таврійській губерніях. Тут за відсутності ук¬ 
ладеної угоди між поміщиком і селянами вступала в дію указна норма. 
Проте, згідно зі ст. 22 «Великоросійського положення», поміщики 
звічьііялися від наділення селян землею за указною нормою, якщо після 
відведення зелаі в них залишиться менше половини загальної площі 
угідь. У такому разі зе.м;іенласітк зобов’язаний був виділити селянам 
таку кількість землі, за якої не менше половини ііо.міщицьких угідь за¬ 
лишилося б у його розпорядженні (лише третина в иівиічно-східііих 
повітах Чернігівщини й Харківщини). При цьому в ст. 26 було чітко 
визначено, що до складуй селянського наділу могли надаватися лише 
придатні Д.ТЯ обробітку земельні угід/чя. Ліси, якщо вони не перебува¬ 
ли в користуванні окремих селянських дворів, не вводилися до мир¬ 
ського наділу^ Водночас чагарники й земля під ними визнавалися 
об’єктами землекористування (ст. 29). 

Повинності поміщику .за наданий польовий наділ селяни мали від¬ 
бувати відробітком або сплатою оброку, але поміщик не мав права ви¬ 
магати від них переходу^ з одного виду ренти на інший. У разі незгоди 
селян виконувати панщину, законодавство дозволяло відмовитися від 
неї та перейти на грошовий оброк через два роки від моменту ухвален¬ 
ня цього положення. 

Роз.мір відробіткової ренти за відведений наділ в українських гу¬ 
берніях визначався за такою формулою. За вищий наділ у чорнозем¬ 
ній смузі, до яких належала частина повітів Чернігівської і Харків¬ 
ської гу^берній, і за указний — у Катеринославській, Таврійській і 
Херсонській губерніях — одна особа мала відпрацювати иа поміщика 
40 чоловічих і ЗО жіночих робочих днів. Кількість днів відповідно 
зменшува.’іася, якщо розмір наділу був менший за вищий чи указний. 
Проте розрахунок здійснювався не на принципах пропорційності, 
а на підставі особливих таблиць, за якими перші дві десятини землі 
обкладалися майже 75 % ііаищиии, що відроблялася за вищий наділ 
(ст. 190). 

Така сама диспропорція закладатася й при розрахунках душового 
грошового оброку. У цьому разі для усіх українських територій, що 
ііотраііи.’іи під дію положення, за кожний вищий чи указний наділ 
селями .маїи сплачувати оброк у розмірі 9 крб. Такий високий розмір 
оброку ставав віє обтяжливішим, зважаючи на нерівномірність його 
розверстки в тому разі, ко.іи селями отримувані менший проти вищого 
наділ. 
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Отже, положення заклало юридичні норми, які апріорі мали не¬ 
справедливий характер. За вказаної розверстки відробіткової Іі гро¬ 
шової рент .за надамиіі ііольовіїіі наділ поміщик мав абсолютну заці¬ 
кавленість у виділенні селянам землі в розмірах, менших за передба¬ 
чені положенням вищі норми. Адже перша десятина наділу обю’іада- 
лася половиною дуїнового оброку, друга — чвертю і лише всі наступ¬ 
ні десятини решти оброку до вищого душового наділу обклада.'!ися 
рівномірно. Звісно, існуюча диспропорція під час розрахунку і)озмі- 
ру грошового оброку залежно від розмірів нижчого, вищого, указно- 
го наділів польової землі іїє сприяла ініціативності поміщиків щодо 
виділення селянам максимально донустн.м!іх положенням розмірів. 
Отже, поміщики відробітком чи оброко.м, а потім викупом землі по¬ 
вернули не лише вартість землі, а й о гримали прибуток від її прода¬ 
жу та викуп за особисту працю селянина. Цілком слушним є твер¬ 
дження доревлюційного дослідника А. Леонтьсва про тс, що поміщи¬ 
ки фактично отримали викуп від селян лише за он.-’іату перших двох 
десятин зе.млі. 

Земельна ск.'іадова «Великоросійського і!0.'іоження» обмежувіша 
права селян і на іншому напрямі. Так, ст. 120 зобов’язувала селян 
упродовж перших дев’яти років «тримати у своєму користуванні за 
встановлені на користь похміщика повинності відведену їм хмирську 
землю». Селянам заборонялося відмовлятися від ію.іьового наділу і в 
тому разі, якщо власні садиби ними викуплені. Такі дії дозволялося 
.здійсшовати після закінчення дев’ятирічного терміну. Стаття 134 вка¬ 
зує: «Та частина мирської землі, від якої суспільство відмошіться на¬ 
завжди, вилу^їається із селянського наділу і приєдїіується одразу і на¬ 
завжди до по.міщицьких угідь». Поміщик до.пучав до своєї в.'іасності 
також ту частину землі, від якої відмовлялася за добровільною з ним 
утодою селятїська ірохмада, у разі дарунку землевласником 1/4 вищого 
у чорноземній чи указного наділу в степовій сму^зі, у розрахунку на од¬ 
ну ревізьку душу (ст. 123). Дії пОхМІщиків за такою формулою були 
прогнозованими, адже вони усвідо^^^ювали селянський острах перед 
обтяжливими і не надто зрозухМІлими викупними п.датежами. Відтак, 
за відсутності досвіду .здіГіснення торговельних операцій з нерухоміс¬ 
тю в умовах кріпацтва, не було клопоту переконати селянську гро.маду 
в необхідності прийняти «подарунок» із рук поміщика. З укладатнгям 
договору громада назавжди втрачала право користування значною 
часткою по.7іьової зем.’іі. 

Отже, виділення налі.лу селянам у користування, а також сплата 
грошових иовинностей чи відробіткової ренти здііїснювалися в при¬ 
мусовому режимі. 

Закон допускав певні винятки. Впродовж дев’ятирічного терміну 
і'рОхМаді або домовласнику, за домовленістю з иОхМІщиком, дозволялося 
відмовитися від землекористування. При цьо.му існували специфічні 
особливі у.мови, на яких відбувалася відмова, як для громадського, так 
і д.'ія спадкового подвірного землекористування. До.мовласники укра¬ 
їнських степових гу'берній, де характерним було подвірне користування. 
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моми приіітіити обробіток частини польової землі й повернути її гро¬ 
маді лише тоді, коли іншу частину, що дорівнює ие менше двох душо¬ 
вих наділів указного розміру, вони придбають у в;їасність за угодою з 
поміщиком як її власником (ст. 126). 

Селянські п:)омади спільно і кожен селянин-домовласник окремо, 
доки вій перебував у складі миру, мали право на купівлю переданої їм 
у постійне користування садибної осілості. На відміну від надільної 
польової землі, її дозволялося набувати з власної ініціативи селянина 
чи миру, без отримання згоди поміщика. Викуп садиби громадою доз¬ 
волялося здійснювати в повному складі одномоментно, якщо все село 
мало одну спільну осілість, або окремо кожним домовласником на тих 
самих підставах (ст. 149-151, 157). 

«Власність на землю» як правову категорію не було розглянуто в усіх 
трьох «Місцевих положеннях», призначених для українських губерній. 
Законодавець застосував іншу дефініцію, а саме: «спадкове користу¬ 
вання», уживаючи її як термін для характеристики природи селян¬ 
ського землеволодіння до моменту переходу на викуп. Без сумніву, під 
впливом губернських проектів положень про покращення побутуй по¬ 
міщицьких селян, «Положення для великоросійських губерній» зафік¬ 
сувало громадську форму зем;іеволодіння в окремих повітах Харків¬ 
щини і'і Чернігівщини. У Новоросіі’їських губерніях головний комітет 
із селянських справ відмовився від упровадження лише громадського 
землеволодіння, надавши можливість закріпитися й іншому тину, що 
здавна склався на українських етнічних територіях, — подвірно-спадко¬ 
вому. Залишаючи чинними обидві форми, головний комітет на своєму 
засіданні керувався такими міркуваннями: «Можна допустити, що значне 
тяжіння малоросіян, які становлять панівне в Новоросії плем’я, до сі¬ 
мейного користування землею і до приватної власності, зрештою, усуне 
в Новоросійському краї громачське користування, однак не варто приско¬ 
рювати цей природний шлях інтучним нищенням ^:)омадського устрою». 

Ця ду^мка знайшла відображення в нормах «Великоросійського по¬ 
ложення». Стаття 19 досить толерантно поставилася до обох форм 
землеволодіння, рекомендувавши їх до вжитку на Катеринославщині, 
Херсонщині, Таврії. Остаточний вибір типу господарювання на своїй 
території мала здійснити сільська громада під час підписання з помі¬ 
щиком уставної грамоти. Саме громаді, а точніше, сходу — її представ¬ 
ницькому^ органу — надавалося право запроваджувати громадське 
користування з круговою порукою чи розділяти наділ на спадкові 
подвірні ділянки. 

Текст положення, однак, не подає однозначного тлумачення по¬ 
няття «громадське землеволодіння». В ньому вживаються, на перший 
погляд, тотожні поняття «мирське володіння» і «володіння громад¬ 
ське», відмінність між яким виявляється лише за глибшого вивчення 
законодавчого акта. 

Примітка до ст. 113 визнає громадське користування таким, «при 
якому землі за присудом миру переділяються чи розподіляються між 
селянами: но душах, тяглах чи іншим способом; а повинності, покладені 


306 


на землю, відбуваються круговою порукою». Закон виокрем.іює три 
ознаки, характерні як грома/іському землекористуванню, так і громад¬ 
ському землеволодінню, а саме: 1) існування переділів; 2) розподіл 
зем;іі на однакові ділянки; 3) іфутова порска. Щоправда, наявну практику 
переділів землі положення намагалося значно звузити, занровадивіни 
норму про мож.,іивість переділу лише за рішенням 2/3 домовласників. 

Отже, «Великоросійське положення» запроваджувало громадське 
землекористування на всіх обширах Російської імперії, зокрема й у 
частині північних повітів Чернігівщини і східних повітів Харківщини. 
Водночас у степових українських губерніях узаконювалася норма 
про право сільської громади на бажання 2/3 домовласників ліквіду¬ 
вати громадське користування, замінивши його на подвірне. Натомість, 
громаді дозволялося розділити землю на подвірні ділянки з передан- 
ням селянам у спадкове користування. Щоправда, бажання громади 
залежало від згоди поміщика, принаймні на перехідний тимчасово¬ 
зобов’язаний період. Розуміючи конфліктність ситуації, закон ішов 
на поступки поміщику — зберігав кругову поруку при сплаті йому 
іювинностей, зокрема і в умовах спадкового користування (ст. 115). 

Положення надавало громаді можливість звести спадкові подвірні 
ділянки до одного місця розташування. Визначаючи порядок спадко¬ 
вого користування, законодавець розрізняв два його види: подвірне й 
ділянкове. Авторитетний дослідник селянського права А. Леонтьєв, 
проаналізувавши та зіставивши низку статей 5-го розділу «Великоро¬ 
сійського положення» «Про забезпечення справного відбуваніїя но- 
винностей», провів чіткий переділ між подвірною й ділянковою формами 
спадкового користування. Подвірною він визнавав — не зведене до одних 
місць через смужне користування землею. Ділянковою називав користу¬ 
вання окремими ділянками, зведеними до одного поля. В обох випадках, 
громадському користуванню, а після укладання викупного договору — 
громадському землеволодінню, протиставляється не індивідуатьне, 
особисте чи приватне, а сімейне (подвірне), подане домовласнико^ї як 
главою сім’ї чи двору. Відтак, у «Маніфесті про дарування кріпакам 
прав стану вільних сільських обивателів», «Загапьному положенні про 
селян» та «Положенні про викуп» ідеться про приватну й особисту 
власність на землю. Натомість у «Місцевих положеннях» використо¬ 
вується термін «сімейне володіння». На відсутність фіксованого ста¬ 
тусу земельного власника в умовах подвірного чи ділянкового спадко¬ 
вого корист}шання вказує ст. 262 «Великоросійського положення» про 
поземельний устрій селян, якою дозволялося замість неплатоспро¬ 
можного господаря призначати іншого члена родини. Мабуть, закон не 
вважав домовласника суб’єктом права приватної власності, а ставився 
до нього як до представника двору, старшого в родині й не бьчьшс. 

«Великоросійське положення» й «Малоросійське положення», не 
маючи істотної структурної різниці, ма^чи певні відмінності за змістом. 
Вони передбачаючи: 

1. Приписами «Мсьчоросійського положення» місцевим органа.м 
управління селянами надава.чася певна свобода вибору при застосу- 
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панні п маггках одного чи іінмого положення. В окремих магтках 
Харківської й Чернігівської губерній, правовідносини в яких реїл^лю- 
валіїся «Малоросійським положенням», за рішенням г}^6ернського 
прнсутствія із селянських справ дозволялося застосовувати «Велико¬ 
російське положення». 

2. Установлювалися нижчі та виіці розміри дхлпових наділів для 
визначення загальної земельної н..чоііи, то відводилася в постійне 
користзшання сільської громади (ст. 10). Нижчий наділ становив поло¬ 
вину від розмір}^ вищого, тоді як пропорція за «Великоросійським 
положенням» відповідала співвідношеїнію 1 : 3. 

3. З метою визначення норм наділів сільських громад у розрахун¬ 
ку на одну ревізьку душу садибної й польової землі «Великоросійське 
положення» поділяло степові \жраїнські гл'бернії на 7 місцевостей, 
а частину Харківської -- на 4, «Малоросійське положення» — Полтав¬ 
ську, Чернігівську й Харківську відповідно тта 2, З і 4. Компактне про¬ 
живання населепня, вища питома вага його, подібна характеристика 
ґрлчітів за якісно дали підстави законодавцю кількісно зменшити 
перелік окремих місцевостей для частини Харківської й Полтавської 
губерній. Розміри наділів розподілялися так: 

• Полтавська губернія: вищий наділ для першої місцевості стано¬ 
вив 2,75 дес.; для другої — 3,5 дес.; 

• Чернігівська губернія: для першої місцевості — 2,75 дес.; для дру¬ 
гої — 4; для третьої — 4,5 дес.; 

• Харківська губернія: для першої місцевості — З дес.; для другої — 
3,54; для третьої — 4; для четвертої — 4,5 дес. 

Нижню шкалу паді;іу легко вирахувати, якщо відомо, що він ста¬ 
новив половину вищого наділу. 

4. З огляду на існування в цій місцевості не громадської, як у ве¬ 
ликоросійських губерніях, а подвірної чи сімейної системи землеко- 
рист^шання, то и наділетттія селян землею відблшалося не за кількістю 
ревізьких душ, а за рівнем забезнечеінія селян робочою худобою. Стат¬ 
тею 37 зазначалося, що сімейна ділянка складалася з однієї садиби чи 
садиби разом із польовим наділом. 

5. Порядок обрахування розмірів наділів у Полтавській, Черні¬ 
гівській і частині Харківської губерній також мав свою специфіку. 
За основу брався наділ піших селян, тобто тих хліборобів, які оброб¬ 
ляли землю без допомоги тяглової сили — худоби (тяглі селяни). 
Вони були найкраще забезпечені зе.млею, їхні сімейні ділянки сяга¬ 
ли 25-50 дес. землі й більше. Піші, що становили більшість селян, 
користувалися ділянками розміром від 4 до 7 дес. землі в різних міс¬ 
цевостях. Кожній родині залишався в користування вищий піший 
наділ, установлений для певної місцевості, який називався «корінним». 

6. Положення вперше визначило порядок спадкування сімейних 
ділянок, що перебували в потомственно.му користуванні. У ст. 93 за¬ 
значалося: «Порядок спадкування сімейнртх ділянок і ]іорядок сімей¬ 
них розділів визначаються місцевими звичаями». Відмовившись від 
намірів регулювати відносини спадкування землево;іодінпя в маїоро- 
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сійських губерніях, царськиіі уряд продемонстрував певну толерант¬ 
ність у надто чутливій сфері сусі 1 ІЛ 1 ) 1 ІИХ відносин. Оскільки готові 
правові норми із зрозумілих причин у російському законодавстві не 
відклалися, в.чада не ста;іа рецептувати ве;иікоросійські норми на спе¬ 
цифічний україпськиіі правовий грунт. 

Правила спадкування перухомоі о маііпа, асаме селянських наділів, 
узаконювалися ст. 94-97 «Малоросійського иоложемия». Зі і;ціо з їхніми 
мринисами, домовласнику за жипя дозволялося передавати сімеі’ніу ді¬ 
лянку своєму нащадку. За відсутності снадкоє.мців но прямій лінії до- 
.мовласник міг за заповітом передати ділянку усиновленому (нриіімаку), 
який за місцевим звичаєвим правом міг бути як родичем, так і сторон¬ 
ньою особою. Поділ ділянок не заборонявся, проте їх частини не мог.чи 
бути меншими половини встановленого в місцевості корінного наділу. 

Проект «Місцевого положення про поземельний устрій селян, по¬ 
селених на поміщицьких землях у губерніях Київській, Волинській та 
Подільській» підготував відомий фахівець земельних відносин Ю. Са¬ 
марій, доповідь якого, оприлюднена в грудні 1860 р., узято за основу 
«Місцевого положення для правобережних українських г}^берній». 
Цей документ також мав низку особливостей, відмінних від «Велико¬ 
російського положення»: 

1. Позс^іяк «Положення про поземельний устрій поміщицьких се¬ 
лян правобережних українських губерній» ґрунтувалося на основі ін¬ 
вентарів із незмінністю й недоторканністю мирської землі, яка за ре¬ 
формою мала перейти в постійне користування тимчасовозобов’яза¬ 
них селян кожної іромади, то в разі зменшення обсягів площі такої 
землі за минулі роки селянам протягом шести років дозволялося звер¬ 
нутися до мирового посередника з клопотанням про її повернення в 
попередніх розмірах. Остаточне розв’язання спірного питання покла- 
да^юся на іубернське нрисугетвіє із селянських справ. 

2. Мирська земля поділялася на корінний і додатковиіі наділи. 
Корінним визнавався такий роз.мір наділу, іцо сюїадався із сукупності 
подвірних ділянок усіх дворів у розмірі пішої ді.'іяііки, яка розрахову¬ 
валася окремо для кожної громади. Решта землі, а саме та, що пере¬ 
бувала в подвірному користуванні сімей, але була надлишковою проти 
встановлених розмірів пішого наділу, становила додатковий наділ. 

3. Положення узаконювало форму землекористування, яка скла¬ 
лася на основі інвентарних положень. Подвірні ділянки, незалежно від 
розміру й належності до складу корінного їіаді.'іу повністю чи частково, 
сукупно із частиною додаткового, залишалися в спадковому користу¬ 
ванні родини. Втр>^ання громади чи поміщика в право розпорядження 
цими землями не допз^скалося. У цьому разі кожен домовласник окре¬ 
мо відповідав перед поміщиком за справну сплат)^ повинпостей. Решта 
земель, поза складом подвірних ділянок, перебувала у володінні всієї 
громади, яка надавала право розпорядження землею на власний розсуд. 

4. Як і у «Великоросійському положенні», вихід домовласника 
з родиною зі складу громади передбачав повернення наділ}»^ в її розпо¬ 
рядження. Подвірна земельна ділянка поверталася громаді на особливих 
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умовах, визначених ст. 90, яка, проте, на своєму сході мала таку ділян¬ 
ку корінного наділу передати безпосередньо в спадкове користування, 
надаючи перевагу малоземельній чи безземельній родині із членів гро¬ 
мади. Лише надлишок корінного наділу вільної ділянки дозволялося 
залишати в громадському користуванні. 

Запроваджувалися обмеження на затримання одним домовласником 
понад двох садиб чи двох піших ділянок у складі корінного наділу. 

5. Па відміну від «Великоросійського положення», відробітки на 
території правобережних гл^берній мали здійснювати лише чоловіки. 
Експлуатація жіночої праці заборонялася. 

Чиіііїє в пертій половині XIX ст. законодавство не забороняло, але 
й пе заохочувало вихід селян із кріпосної залежності. Відсутність чіт¬ 
ких правових норм, які б регламентувати процед\фу виходу на волю 
різних категорій селянства із земельним наділом, відкривати шлях до 
зловживання землевласників. Указом від 12 грудня 1801 р. Олександр І 
дозволив «людям усіх станів набувати землю купівлею у власність». 
З цього моменту право на земельну власність отримували не лише дво- 
рягти, а й купці, міщани, казенні селяни. Про кріпаків не йшлося (Повн. 
зібр. зак., 1830. — 20075). 

Оскільки нравозастосовна практика закону свідчила про викорис¬ 
тання різних шляхів набуття нерухомої власності, зокрема й сумнівни¬ 
ми методами, на припинення незаконних операцій із землею був спря¬ 
мований Указ від 24 квітня 1802 р. Його приписами заборонялося 
оформляти договори купівлі-продажу об.меженим у дієздатності осо¬ 
бам. Серед станових категорій — поміщицьким селянам (Повн. зібр. 
зак., 1830. - № 20244). 

У лютому 1803 р. імператор підписав Указ «Про інльних хліборо¬ 
бів», що мав офіційну назву «Про звільнення поміщиками своїх селян 
на волю з укладанням умов на двосторонній згоді базованих». На під¬ 
ставі цього указу кріпосні й дворові селяни могли отримати особисту 
свободу, щоправда, перехід на становище сільських обивателів супро¬ 
воджувався низкою умов і грошових виплат, факт виконання яких 
встановлювався особисто землевласником. 

Нормативний акт «Про вільних хліборобів» давав можливість се¬ 
лянам як поміщицьким, так і дворовим придбавати землю на праві 
власності. Викуплена ді.тянка ставала об’єктом цивільно-правових від¬ 
носин. Її дозволялося продавати, передавати в заставу чи у спадок, 
дарувати, подрібнювати до розміру не менше 8 дес. У.законювалося 
право вільних хліборобів прирощувати власні земельні ділянки не лише 
в межах села чи повіту, а й купувати та переселятися в інші г}^бернії. 
Переселення здіііснювалося з дозволу казенної палати, у віданні якої 
перебували всі категорії податного населення. 

Очікуваної широкої І! повсюдної практичної імплементації закону 
не ста^чося. Упродовж 59 років його чинності ним скористалося усього 
111 829 осіб чоловічої статі (ревізьких душ). До вільних хліборобів 
потрапили й кріпаки з українських губерній. За приписами закону 
від 20 лютого 1803 р. поміщицької залежності позбулися 242 особи 
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з Катерипослапіиини, 441 — з Київщини, 193 — з Полтавщини, 130 — 
з Херсонщини, 221—3 Чернігівщини і 9457 — з Харківщини. 

«Звід законів Російської імперії» 1832 р. містить 15 томів чинного 
законодавства. Звід систематизований за галузями права. У девято.му 
томі вміщені закони про стани, зокрема здійснюється забезпечення 
правового статусу окремих суспільних верств, що проживали на тери¬ 
торії України (малоросійськіїх козаків, чиншовиків, татарських і ні¬ 
мецьких поселян тощо). Крім того, до десятого то.му другого видання 
«Зводу...» (1842) були включені 53 статгі, чинні лише в Чернігівській 
і Полтавській гл^берніях, що регулювали переважно шлюбно-сімейні й 
спадкові відносини. У решти українських гл^берній чинними залиша¬ 
лося загальноросійське законодавство. 

§ 9. Поліцейське право 

Виникнення поліцейського права в Росії припадає на початок 
XIX ст. і пов’язане переважно із залучення.м західних адміністративно- 
правових теорій. Відомий учений-поліцеїст В. Лєшков у рецензії на 
працю І. Андреєвського «Поліцейське право» з цього приводу писав, 
що «у ХУПІ ст. ми тільки вслуховувалися та вдавалися у те, що за кор¬ 
доном було говорено, написано та зроблено в частрші поліції, а в 
XIX ст. лише викладаючи російською мовою поняття, розроблені Юсті, 
ЗонненфЄюТЬСОм, Берго.м та Мо.'іем»^ З часом поліцейське право транс¬ 
формується в адміністративне. 

Самодержавна .монархія як форма прав^чіння в Російській імперії в 
зазначені часи характеризувалася практично безмежною, одноособо¬ 
вою владою монарха, який був носієм незалежної та верховної влади 
над усім населенням у межах державних кордонів країни. Для того 
щоб підтри.мувати таку безмежну владу, монарх розвивав щодо насе¬ 
лення своєрідну поліцейську діяльність, безпосереднє здійснення якої 
иокладачося на органи поліції. 

Відправною точкою для поліцейської діяльності була визнана па 
державно.му рівні думка, що її основне завдання має зводитися до за¬ 
безпечення умов безпеки й доброб}Л'у суспільства як найваЖюЧивіших 
факторів, необхідних для життя людини, розвитку її здібностей та 
можливості досягнення людських цілей^. Отже, під иоліцеііською ді¬ 
яльністю розуміюЧася діяльність держави та її органів, яка полягала в 
спостереженні за діями приватних осіб, спілок і товариств і ма.ча на ме¬ 
ті забезпечити умови безпеки й добробуту та в застосуванні заходів 
для забезпечення цих умов, якщо ДюЧя цього було недостатньо приват¬ 
ної та суспільної діяльності^. 


^ Лєшков в. Н. Рснсн:зпя на работу Аидреевского «Полицейское право» 
Т. 1 - СПб., 1871. // Весела. - 1871. - № 5. - С. 27. 

^ Лндреевский И. Е. Полидсііскос право. Т. 1. — СПб., 1874. — С. 1. 
Псиибин М. Н. Повторительньтй курс полидсйского права. Издаїше 2-е. — 
СПб, 1900.-е. 1-2. 
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Перше ознайом.чемии з ііодібіїмм ішзиачспиям створює начебто по¬ 
зитивне враження і дає змогу навіть і оворити про соціально-спрямо- 
ваііиіі напрям функціонування Російсі»кої держави ХТХ ст. Проте за 
іюдіТ'іьшого заглиблення в зазначену ііроб;іематику все більше виявля¬ 
ється хибність попередніх висновків, особливо коли іідеться про форми 
іі ^тетоди, спрямовані на забезпечення бс^знеки іі добробуту суспічьства. 

Законодавчою пам'яткою, що характеризує ііо;ііцейську регламен- 
іацію в царській Росії, був «Статут про нонередження та припинення 
злочинів». Відповідно до зазначеного нормативного акта, до обов'язків 
поліції входило наглядати за тим, щоб «мо.іоді іа молодші поважали 
старших і літніх, щоб діти підкорялися батькам, а слуги своїм панам і 
хазяям» (ст. 122); «піхто проти необхідної слухняності законній владі 
нічого не вчиняв. Поліція припиняє в само\гз^ початку будь-яку новиз¬ 
ну, що є законам противною» (ст. 119). 

До цьоіч) треба також додати, що і господарські відносини, тобто 
сфера еконо.мічіїої діяліліості як окремих осіб, так і суспільства зага- 
ло.м, гакож перебували під пильним наглядом поліцейських органів, 
яктїй ґрунтувався на меркантилістичній політиці держави. «У своїх 
турботах про ііідвиіцення народного добробуту держава, виходячи з 
помилкових поглядів на джерела народного багатства, застосовувала 
цілу систему заходів, які насправді грубо обмежували свободу пра¬ 
ці, обіг і переміщення цінностей і паралізували діяльність тих самих 
суспільних сил, які створювали багатство, на розвиток яких вони були 
розраховані». Економічні, ({зізичні й духовні інтереси суспільства — 
усс стало предметом дета.'Гьної регламентації, пильного нагляду, без¬ 
посереднього управління з боку державної влади. При цьому права 
особистості та суспілі>ної самодіяльності до уваги не бралися^. 

Подібні кроки призвели згодом до виникнення поліцейської держа¬ 
ви, для якої людина бу.ча безособовим об’єктом для своїх заходів, зміст 
яких нічим не відрізнявся від змісту тих заходів, які застосовувалися 
щодо тварин та в разі настання стихійіінх лих. Отже, роль обивателя в 
поліцейській де]гжаві зводилася лише до підкорення державній владі, 
яка при цьому сама вирішувала межі й напрями своєї управлінської ді¬ 
яльності. Виходячи з цього в юридичній літературі робився висновок, 
що відіїосинн між ЛЮДИНОК) й нрелставннками .іержави (чиїїовініками) 
повністю визначалися за розсудом і сваволею влади. Такий стан речей 
пояснювався тим фактом, що норми гіо.'пиеііських статутів не мали 
значення правил, які зн'я.зува.ін б чиновника щодо підданих. Вони мали 
швидше характер інструкцій з боку самодержавця д.’ія чинів поліції, 
зобовязаних вступати у відносини з обивателем. Сукупність подібних 
правил, власне кажучи, і становила зміст поліцейського права, яке, по 
суті, визначало .’нніїе внутріїїінін розпорядок поліцейської діяльності^. 


^ Левитский В. Ф. Предмет, задача и метод науки иолицейского права. — 
X., 1894. - 25 с. ' * 

^ Еіистратов А. И. Осповіїьтс начала алхгинистративного прана. Издание 
2-е. - М., 1917.-291с. 
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Перші згадки про фізичних осіб як сз^б’єктів правовідносин у сфе¬ 
рі державного управління історично припадають на часи, коли розпо¬ 
чався процес трансформаційних перетворень поліцейського права в 
адміністративне. Більшість відносин, які виникали сфері лшравління 
між правлячою владою й окремою людиною, визначалися за розсадам 
нрав;іячої влади, а не на підставі правових норм, а коли так, то і гово¬ 
рити про фізичних осіб як суб'єктів поліцейського права взагалі не 
доводилося. Актуа.аьною зазначена тема почала ставати лише напри¬ 
кінці XIX ст., тобто в часи, коли вчені почали звертати увагу на не¬ 
обхідність бі.зьііі детальної правової регламентації відносин між вла¬ 
дою і громадянином, іцо .мало бути вирішено вже адміністративним 
правом. 

Відповідно до законодавства XIX ст., існували кітька процедзд), по¬ 
рядків накладання покарань за невиконання актів, виданих суб’єктами 
управлінської діяльності. Зміст заг<пн>ної процедури полягав у тому, що 
на осіб, які не виконали законні розпорядження а^чміністративної в.тади, 
судом накладалося стягнення, передбачене не в акті адміністрації 
(обов’язковій постанові), а в .законі. Під законом мався на увазі Статут’ 
про покарання, ст. 29 якого передбачаймося, іцо за невиконання законних 
вимог чи постанов урядової й поліцейської вла,чи або земських і громад¬ 
ських установ на винну особу могло бути накладене гіюшове с тягнешія в 
розмірі не бгіьше 50 крб. Закон допускав досить значну кі..'іькість винят¬ 
ків із наведеного загального порядку. Мається на увазі ге, що деяким ад¬ 
міністративним органам надавалося право вже самостіїіно, тобто без 
звернення до суду, наютадати на осіб, винних у пор^тпенні а^чмінісіратив- 
них розпоряджень і вимог, стягнення. Таке право, зокрема, на^межамо: 

а) сільським старостам і волосним старшинам, які за незначні 
проступки мати право карати винних осіб громадськими роботами до 
двох днів, або грошовим стягненням до 1 крб, або аревггом на строк не 
більше двох днів; 

б) земським начатьникам. Відповідно до ст. 61 «Положення про 
земських дільничних начатьників», у разі невиконання законних роз¬ 
поряджень і вимог земського начальника особами, підлеглими селян¬ 
ському громадському управлінню, він мав право піддавати винного, 
без будь-якого форматьного провадження, арешту на строк не більше 
трьох днів або грошовому стягненню не більше 6 крб; 

в) адміністративній владі щодо осіб, які перебувати під поліцей¬ 
ським наг'іядом. За невиконання правил, які їх стосуватися, вони моі - 
ли бути піддані арешту: місцевим поліцейським керівництвом — до 
трьох діб; гл'^бернатором — до семи, міністром внутрішніх справ — до 
одного місяця, причому в останньому випадку відбування арешту мог¬ 
ло б\п’и призначене у в’язниці; 

г) гз^бернатора.м і генерал-губернаторам, які, згідно з «Положен¬ 
ням про заходи охорони державного порядку і іромадського спокою» 
від 14 серпня 1881 р., у місцевостях, оголошених у стані посиленої 
охорони, мали право видавати обов’язкові постанови щодо громад¬ 
ського порядку і державної безпеки, за порушення яких ними могли 
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бути накладені стягнення у вигляді тримісячного арегнту або штрафу 
в розмірі 500 крб. У ріізі якщо будь-яка місцевість оголошувалася як 
така, що перебувала в етапі надзвичайної охорони, то каральна санк¬ 
ція обов’язкових постанов посилювалася: штраф г^більшувався до 
З тис. крб, а відбування арешту призиачіуюся у в’язниці. Принагідно 
зазначимо, що згадані вище стягнення згодом були названі адмініс¬ 
тративними, що мало підкреслювати той факт, що вони були накла¬ 
дені не судовими, а ад.міністратмвними орі апа.ми. 

Органам поліції передавалася частина функцій суду, завдяки 
чому вони у визначеному процесуальним законом порядку мали 
право накладати на осіб, винних у скоєнні незначних (дрібних) зло¬ 
чинів і проступків, стяітіения, виконуючи тим самим функції пра¬ 
восуддя. 

Виникнення інституту позасудової (адміністративної) відпові¬ 
дальності перебувщ’Ю в безпосередній залежності від надання адмі¬ 
ністративній владі права самостійно карати осіб, які порушували 
або не виконували її приписи чи розпорядження; по-друге, найбільш 
чітких форм зазначене право набуло після видання в 1881 р. «Поло¬ 
ження про заходи охорони державного порядку і громадського 
спокою», яке, на нашу думку, стало своєрідним базисним докумен¬ 
том, що сприяв подальшому зміцненню ідеї про можливість і доціль¬ 
ність закріплення за адміністративними органа.мн права самостійно¬ 
го, без звернення до суду, накладання адміністративних стягнень; 
по-третє, незважаючи на те, що адміністративні органи мали право в 
деяких випадках притягати до відповідальності осіб, винних у ско¬ 
єнні дрібних З.ЛОЧИНІВ, юридична наука була несхильна до того, щоб 
розглядати зазначене повноваження у ракурсі розмов про адмініс¬ 
тративну відповідальність. У цьому разі, на ду.мку вчених, ішлося 
про те, що адміністративні органи лише залуча,іися до виконання 
функцій суду, діючи в такій ситуації не самостійно, а як службовий 
орган юстиції. 

Основним джерелом поліцейського права, чинність якого обме¬ 
жувалася трирічним терміном, було «Положення про заходи щодо 
охорони державного порядку і громадського спокою» від 14 серпня 
1881 р. Однак дія тимчасового Закону неодноразово пролонговува- 
лася. Разо.м із «Правилами про місцевості, у яких оголошено воєн¬ 
ний стан» та іншими однотипними документами текст закону від 
14 серпня 1881 р. потрапив до Уставу попередження і нрининення 
правопорушень. 

Згідно з приписами цього нормативного акта, на міністра внутріш¬ 
ніх справ покладалися обов’язки з організації роботи щодо охорони 
громадського порядку і спокою. Місцеві органи державної влади та їх 
чиновники ма;іи беззастережно виконувати накази міністра, якщо во¬ 
ни видавалися в межах його компетенції. 

У місцевостях, де порушення громадського порядку набирали 
загрозливих форм, законодавець санкціонував запровадження ре¬ 
жимів посиленої або надзвичайної охорони. Умовами, необхідними 
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для оголошення на певній території стану посиленої охорони, визна¬ 
валися не лише порушення громадського спокою протиправними ді¬ 
ями проти існуючого державного устрою чи підготовкою до таких 
дій, а й проти безпеки приватних осіб та їхнього майна, якщо засто¬ 
сування діючих законів було визнане недостатнім (п. 1, ст. 6). За¬ 
провадження режиму надзвичайної охорони ставало реальністю 
в тому разі, якщо внаслідок протиправних посягань населення краю 
перебувало в тривожному стані (н. 2, ст. 6). Право оголошувати пев¬ 
ну територію в стані посиленої чи надзвичайної охорони належало 
безпосередньо міністру внутрішніх справ або генерал-губернатору 
з подальшим затвердженням цього рішення очільником міністерс¬ 
тва внутрішніх справ. 

Після запровадження посиленої чи надзвичайної охорони генера^ч- 
губернатору чи губернатору дозволялося обмежувати політичні й 
економічні права підданих імперії. Зокрема, вони набували право: ви¬ 
давати обов’язкові постанови, установлювати за їх порушення стяг¬ 
нення у вигляді арешту (до 3-х місяців) і штрафу на суму до 500 крб; 
забороняти будь-які збори жителів територій, які перебували в стані 
посиленої чи надзвичайної охорони; закривати торгові й промислові 
підприємства на увесь час дії надзвичайного законодавства; забороня- 
ги окремим особам перебувати в цих місцевостях. За поданням губер¬ 
натора особлива нарада при міністерстві внутрішніх справ вирішувала 
питання про адміністративне заслання на п’ятирічний термін осіб, 
«шкідливих для держави і громадського спокою». 

§ 10. Кримінальне право 

Як уже зазначаєшся, на початку XIX ст. дуже яскраво проявилася 
тенденція поширення загапьноімперського законодавства на терито¬ 
рію Правобережної й Лівобережної України і створення спеціальних 
для цих губерній норм, причому раніше і рішучіше, ніж в інших галу¬ 
зях права, ця тенденція проявилася у кримінальному праві. 

У 1800 р. на правобережні й лівобережні губернії був поширений 
указ 1799 р. про покарання за крадіжки з доповненням санкції, уста¬ 
новленої указом (винних після відбуття покарання наказано від¬ 
давати в рекрути, а непридатних висилати на поселення в Сибір). 
У 1828 р. на ці губернії було поширено, за мотивами слабкості сан¬ 
кції норм Литовського статуту, загальїюімнерське законодавство 
про покарання за переховування втікачів і про позасудовий, полі¬ 
цейський порядок розв’язання усіх справ. Було видано низку указів 
про боротьбу із втечами селян в Україні: «Про заходи з викорінення 
бродяжництва і пристаноутримаппя втікачів у західних губерніях»; 
«Про строки утримання бродягу Київській арештанській роті цивіль¬ 
ного відомства і про прописку їх після звільнення до міста і селищ 
Київського краю». У зазначених нормативних актах наказувалося 
віддавати втікачів у рекрути або арештантські роти. Строк відбуття 
покарання в арештантських ротах був установлений від 15 до 20 років. 
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у со..'ідаіах — 25 років. У 1825 р. спеціальним указом па правобереж¬ 
ні й лівобережні губернії були поіпиреііі загальноімперські карні 
норми про ііокараііня за двократне іііиіікарство. 

З 1821 р. застосування норм .місцевого кримінального права в гу¬ 
берніях Правобережної України допуска.’іося лише в тому разі, якщо 
в загальноі.мперському законодавстві були відслтгні відповідні норми. 
Це положення було підтверджено указом 1832 р. З 1840-1842 рр. 
основним джерело.м кримінального права в Україні стає російське 
законодавство, яке повністю витіснило будь-які інші джерела кримі¬ 
нального права в українських землях. Від мо.менту введення в дію на 
території України «Зводу законів Російської імперії» джерелом права 
на її території стають норми кримінального права, викладені в книзі 
першій т. XV «Зводу...». Книга складалася з 11 розділів, розділи з глав, 
глави поділялися па с гачті (765 статей). 

У т. XV «Зводу...» уперше були виділені Загальна й Особлива час- 
гиііи кримінатьного права, визначені поняття «злочин», «форма вини», 
«форми спів}шасті» та багато інших інстит}^тів. «Звід...» містив знач¬ 
но чіткіші формулювання, точніші визначення порівняно із законами, 
ІДО діяли раніше, але ноло.чати архаїзм колишнього законодавства 
упорядники не змогли, бо змушені були фор.мулювати положення 
«Зводу...» (та давати посилання иа статті), виходячи із змісту Повно¬ 
го зібрання законів. Так, є посилання на Закони 1720 і 1775 рр., иа Ар¬ 
тикул воїнський Петра І, навіть на Соборне уложепня 1649 р. Багато 
інститутів кримінального права не отримали достатньо чіткого визна¬ 
чення: не були вирішені питання про вік наступу криміна.тьної відио- 
відальності, про обставини, що відміняють наступ криміпа.чьної від- 
пові/шіьності тощо. 

Загальна частина становила першиіі розділ книги першої т. XV 
«Зводу законів...» «О существе иреступлений п разньїх родов казией и 
наказаний». До нього входили глави «О существе прсступлений и раз¬ 
ньїх степенях виновности», «О разньїх родах казней и наказаний», «Об 
изт^ятии от телесного наказания по состоянию подсудимого», «О мере 
наказания ио мере виньї», «Об освобождении от наказания, отстрочке 
и отмене оного», «О ПОС.ТЄДСТПИЯХ иака.заний и о гражданских изьіска- 
ниях ПО преступления.м», «О пространстве действия уго.човньїх зако- 
нов». 

Визначаючи систему злочинів, «Звід...» поставив на перше місце 
злочини проти віри, на друге — злочини державні, на третє — злочини 
«проти уряду». Да.чі йшли службові .злочинн чиновників; злочини 
проти безпеки, життя і прав соціального стану осіб; злочини проти ста¬ 
тутів про повинності, статутів казенного уирав.чішія іі б.тагоустрою; 
злочини проти прав сімейного стану. Снеціачьні розділи визначали 
покарання за «нротизаконное удовлетвореіиіе илотских страстеіі», за 
злочини проти прав на .маійіо, за неправдиві вчинки. 

Дослідники звертані увагу на характерну для ко;уішнього законо¬ 
давства так і не подо.;іану під час складання «Зводу...» казуа.тьність, не¬ 
достатню визначеність ознак складу .злочинів, дріб’язковість різних 
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відтінків злочинних дій, невизначеність санкцій, наявність прогалин 
у кримінальному законодавстві. Замість загальних формулювань 
закон часто вводив надзвичайно конкретні індивідуальні ознаки скла¬ 
дів злочинів і водночас замість визначення покарань уміщував вирази: 
«поступать 110 законам», «наказать но всеїі строгості! заколов», «нака¬ 
зать но мере виньї», «судить как отстунника законов». У «Зводі...» 
була зроблена спроба відокремити криміна.’іьио-иравові норми від 
кримінально-иронесуа.'іьних та адміністративних. Проте зробити це 
чіткіше й повніше не вдалося. 

Хоча т. XV «Зводу...» і знаметшав собою певний крок у розвитку 
кримінального права та його систематизації, усе ж у ньому було ба¬ 
гато нсузгоджсних і суперечливих норм і статей. Його відсталість 
виявилася з повною очевидністю незабаром після оприлюднення. 
До того ж оновлення кримінального законодавства потребували 
змін у соціально-економічному устрої суспільства (криза феодально- 
кріпосницької системи і розвиток капіталізму у Росії, загострення 
класових протиріч). Цьому сприя.ти розроб.тення теоретичних поло¬ 
жень, необхідних для кодифікації кримінального законодавства, 
пов’язане з прізвищами М. Сперанського та інших діячів того часу, 
досвід здійснення систематизації законодавства в Росії, рівень юри¬ 
дичної техніки, який значно підвищився за час проведення кодифі¬ 
каційних робіт. 

Розпочата під керівництвом М. Сперанського кодифікація кримі¬ 
нального права завершилася після його смерті (1839) прийняттям 
«Положення о наказаниях уіоловиьіх и иснравительньїх», яке було 
затверджено указом імператора від 15 серпня 1845 р. і набу.то чиннос¬ 
ті 1 травня настунного року. З цього часу судові органи у своїх виро¬ 
ках у справах мали посилатися лише на норми нового «Положення...». 
У 1857 р. воно було внесено в т. XV «Зводу законів...» з деякими зміна¬ 
ми. Пізніші .зміни кримінальних законів вносилися в продовженнях до 
«Зводу...». 

«Положение...» 1845 р. було, но суті, першим у Росії кримінальним 
кодексом, який поділявся на 24 розділи, 81 главу і 2224 статті. Кількість 
статей у ново.му кодексі .зрос;іа порівняно із «Зводом законів...» 1832 р. 
утричі. Під час підготовки «Положення...» було вивчено раніше діюче 
кримінальне законодавство, судова практика. Крім того, були нроаіісьіі- 
зовані проекти прусського, шведського та інших криміна.'іьних кодек¬ 
сів, 15 діючих на той час кодексів — австрійський (1803), французький 
(1810) та інші, а також криміна.тьні закони Англії. 

Перший розділ «Положення...» — це .загальна частина кри.міпаль¬ 
ного кодексу, що містила 181 статтю. Трт подано поняття криміна.пь- 
ного діяння й види покарання, визначено стадії скоєння нравонору- 
шення, фор.ми співзшасті, обставини, що пом’якшують чи обтяжують 
кримінальнл'^ відповідальність. Як уже зазначалося, уперше в історії 
кримінального права Росії загальні поняття кримінально-правових 
інститзл’ів були відокремлені в самостійний ро.зділ ще 3 *^ «Зводі зако¬ 
нів...». У «Положений...» це бз^ло зроблено значно чіткіше як з погляду 
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ко.іа іпггаїп», шіесетіх до зага^^шної частиніг, так і щодо формулювання 
важливих понять. Можна сказати, що розділ перший — юридично най¬ 
більш досконалий та сучасний д.тя тієї епохи (багато його положень 
характерні для буржуазного кримінального права). Виняток станови¬ 
ла система покарань, яка була нрита.манна для (|)еодальног() права — 
відкрито станова, яка нря.мо закріплювала правову нерівність. 

У ст. 4 подано найбільш повне загальне визначення кримінально 
караного діяння. Ця стаття точніше формулює ііротинравність діян¬ 
ня, його заборону законом. Цей самий принцип сформульовано 
в ст. 96, яка вимагала визначення покарання за злочини й проступки 
на точній підставі постанов закону. Вперше кри.мінально каране ді¬ 
яння досить чітко розглядається як дія та бездіяльність. Відпові¬ 
дальність за бездіяльність пеі)едбачалася в крн.мінальних законах 
Росії і раніше, але загального чіткого визначення цього інституту не 
було. 

В «Положеннн...» 1845 р., як і у «Зводі...», було два поняття кри- 
.міїньмьного діяння — «злочин» і «провина» («проступки»). Проте, на 
відміну від «Зводу...», воно встановлювало різницю між ними не за 
тяжкістю покарання, а за об’єктом посягання. (У «Зводі...» під злочи¬ 
ном .малося на увазі діяння, яке заборонене під страхо.м покарання, під 
провиною — під страхом легкого тілесного покарання або поліцей¬ 
ського виправлення.) «Положснпс...» мало на }чвазі під злочином 
будь-яке порушення закону, яке посягає на «негірикосновениость 
прав іь^асть верховіїой и устаїїов.лсниьіх сю властей или же на права 
или безоиасность общества или частньїх лиц». Прост}шок визначався 
як «ііарушеиие правил, ііредгіисаііиьіх для охраньї определенньїх за- 
кона.ми прав и обшествеииой или же личіїой бсзопасности или поль- 
зьі». Однак треба зауважити, що ці загальні положення не отрима.ти 
досить чіткого засюсуваиия в особливій частині документа (наприк¬ 
лад, у деяких статтях, говорячи лише про злочин, установлювалася 
загальна норма про застосування покарань для неповнолітніх у разі 
скоєння ними як .злочину, так і провини). 

У першому розділі визиачаїися форми вини й винуватості як 
необхідної підстави ;отя криміиа.тьної відповідальності. Попереднє 
законодавство Росії досить чітко визиачгичо такі {1)орми вини, як намір 
і необережність. «Положение...» пря.мо поділяє злочини і проступки на 
навмисні н ненав.мнсні (ст. 5), розрізняє різні форми наміру (ст. 6), 
необережність і випадковість (ст. 7). Випа^акові діяння покаранню не 
підлягали. 

У документі детально викладено про стадії дія.'іьності, яка переду¬ 
вала скоєнню злочину. Перпіа стадія визначаегься як виявлення наміру, 
готзшання до злочину та замах на злочин. «Положение...» значно 
точніше і юридично досконало визначає види й форми співучасті, ви¬ 
окремлюючи два види су.місної участі двох або більше осіб у скоєнні 
злочину — скоєння злочин}^ кількома особами за попередньою змовою 
або без неї. У першому випадку подані такі види спільників: призвід¬ 
ники, співучасники, ііід.мовннки і ііособникн, причому визначається 


318 


конкретна роль кожного з них; у другому виокремлюються лите го¬ 
ловні винуватці й \^асники. Залежно від виду спів}"часті, статті Особ¬ 
ливої частини визначають різні види покарання (з урахуванням ступеня 
участі та міри вини). При цьому треба зауважити, що в разі скоєння 
найнебезпечніших державних злочинів, усі співучасники каралися 
однаково. У боротьбі з державними політичними злочинцями також 
широко використовувався інститут причетних до скоєння злочину, що 
давало змогу здійснювати репресії відносно осіб, злочини яких не були 
доведені. 

«Положение...» чіткіше визначало чинність кримінального закону 
в часі й просторі. Воно не ма.чо зворотної сили, за винятком статей, 
що пом’якшують або усувають відповідальність. Новий закон вихо¬ 
див з принципу, що ніхто не може посилатися на незнання закону, 
якщо він був оприлюднений у встановленому порядку. Документ 
встановлював принцип застосування його положень до всіх росій¬ 
ських підданих у межах держави, припускаючи деякі винятки, уста¬ 
новлені спеціальними положеннями. Ці винятки існували для справ, 
підсудних духовному суду і військовим судовим органам. Церковно¬ 
му суду підлягали справи про проступки, за які встанов.тюва.аося ли¬ 
ше церковне покаяння або відси.іання в розпорядження церковного 
начальства. Якщо поза цим покаранням закон передбачав будь-яке 
інше, то справу передавали державному судовому органу. Злочини, 
які скоїли військовослужбовці, підлягали військово-кримінальному 
суду відповідно до військово-кримінального кодексу (Військово- 
кримінальний статут 1839 р.). Крім того, каторжани й заслані на по¬ 
селення в Сибір підлягали дії особливого кримінального кодексу — 
Статуту про засланих (т. XIV «Зводу законів...»). Кріпосні селяни 
підлягали суду вотчинної юстиції за багато злочинів і проступків. 
Сільський судовий статут 1839 р. (т. XII «Зводу законів...») установ¬ 
лював покарання для державних селян. «Положение...» 1845 р. не 
ноширюва.аося на Польщу й Фінляндію, його дії не підлягали деякі 
народи Росії (ианриісаад, чукчі та інші сибірські народи). На інозем¬ 
них підданих, які не мали дипломатичного імунітету, воно 
иоширювсь^гося. Закон передбачав також відповідальність російських 
підданих, які скоїли злочини проти Росіііської держави або росій¬ 
ських підданих за кордоном, причому він уміщував значно чіткіші за¬ 
гальні положення відносно відповідальності іноземців і російських 
підданих, які скоїли злочин за кордоном. Передбачалася можливість 
видачі вказаних осіб іноземними урядами для суду над ними в Росії. 
Проте загальновизнаним принципом міжнародного права в той час 
був принцип невидачі політичних злочинців. Пізніше царському 
уряду вдалося добитися зміни цього положення під час укладання 
низки міжнародних договорів. 

«Положение...» визначало рід, ступінь, заходи і наслідки покарань, 
вирішувало питання про відшкодування збитків, установлювало особ¬ 
ливі покарання за злочини й проступки по службі та можливість за.мі- 
ни одних покарань іншими. Усі покарання поділено на два головні роз- 
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ряди (покарання кримінальні іі покарання виправні): ро:фяди — на ро¬ 
ди (11), а роди — на ступені покарання з вищою та нижчою мірою (35). 
Наявна градація покарань міьіа чіткий становиіі характер, тиновиіі 
для феодалгіїгого права, надзвичайно складну систему, недостатню 
визначеність санкцій, можливість заміни одних покарань іншими, на¬ 
явність у багатьох статтях Особливої частини посилань на інші статті 
для визначення міри покарання. 

До кримінальних покарань, згідно зі ст. 19 «Положення...», нале¬ 
жали: позбавлення усіх прав стану в поєднанні зі с.мертною карою 
(закон не визначав види, це робив суд) або засланням на каторгу 
(безстрокову з працею на рудниках або строкову із працею в рудниках, 
фортецях, заводах від 6 до 20 років), на поселення в Сибір, на Кавказ. 
По.збавлення усіх прав стану означало втрату всіх привілеїв, пов'я¬ 
заних із належністю до певного стану (позбавлення спадкового й 
особистого дворянства, духовного звання, прав міських жителів), 
припинення подружніх обов’язків і позбавлення права на майно 
(воно переходило до спадкоємців), по.збавлення батьківських прав, 
для осіб неприві.теііованоі о стану — втратою «доброго імені та прав». 
Позбавлення усіх прав стану завжди сунроводжува-чося позбавленням 
почесних титулів, чинів, орденів, інших відзнак і відбиранням належ¬ 
них особисто .засудженим грамот, дипломів, патентів 'га атестатів. 
Установлювався важливий принцип нерозповсюдження по.збавлення 
прав стану иа дружину і дітей засудженого. Вони зберігали всі пра¬ 
ва та привілеї стану й у разі добровільного прямування .за засудже¬ 
ним у місце відбування призначеного йому покарання. їЦоправда, за¬ 
коном передбачено про можливість обмеження цих прав «по необхо- 
димости в случаях особенно важньїх». 

Виправними покараннями за ст. Зі вважалися: позбавлення усіх 
особливих особистих і станових прав і привілеїв, поєднане із заслан¬ 
ням в Сибір (з диференціацією: у місцевості віддалені та менш відда¬ 
лені, з ти.мчасовим ув’язненням або без нього, а для осіб, не звільне¬ 
них від тілесних покарань, — віддання до виправно-арештантських 
рот); заслання на прожиття в інші, крім сибірських, більїп-менш від¬ 
далені губернії, а для осіб, не звільнених від тілесних покарань, 
ув’язнення до робітничого будинку, із по.збавленням усіх особливих 
особистих і станових прав та привілеїв або без нього; тимчасове* 
ув’язігення у фортеці (від б .місяців до б років) або в психіатричних 
лікарнях (від б місяців до З років) із позбавленням лише деяких 
особливих особистих і статїових прав та привілеїв або без цього; 
тимчасове ув’язнення від б місяців до 2 років; короткочасний арени 
від З днів до З місяців: догана в присутності суду, зауваження та 
«внушення», які зроблені судовим або адміністративним органом, 
грошові стягнення. Позбавлення всіх особистих і станових прав та 
привілеїв полягало у позбавленні усіх прав, крім майнових і сі.меіі- 
них. Засуджений позбавлявся всіх почесних гитулір, дворянського 
звання, чинів та інших нагород, а також прав навіть після звільнен¬ 
ня від покарання вступати іга державну або громадську службу, за- 
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писуватись у гільдії та отримувати свідоцтва на торгівлю, бути свід¬ 
ком під час уїсдадання договорів, обиратися у третейські суди, бути 
опікуном або піклувальником тощо. Стосовно позбавлення лише де¬ 
яких особливих особистих і станових прав та іфііні.іеїв, то при цьо¬ 
му покаранні засуджений зберігав маііііові і\ сі.меііні права, станове 
звання, чини, орденії, але він позбавлявся права участі у виборах і 
права бути обраним (у дворянські й інші станові організації); дворя¬ 
нин позбавлявся права вступати на державну службу; священно- 
с-чужителі втрачали свій сан, а церковнослужителі — виключалися з 
духовного звання. 

У т. XV «Зводу законів...» і в «Положений...» збереглося такс по¬ 
карання, як тілесні болісні покарання (були відмінені лише батіг і 
рвання ніздрів). Причо.му таке покарання мало чітко становиіі ха¬ 
рактер: особи, які не були звільнені від покарань тілесних, підляга¬ 
ли покаранню батогами (від 10 до 100 ударів) і різками (від 50 до 100 
ударів). І «Звід законів...», і «ГІоложение...» звільняли від застосу¬ 
вання тшссних покарань привілейовані стани — дворян, духовен¬ 
ство, почесних грома/іяіі, купців першої і другої гільдій, деякі розряди 
сільських посадових осіб. У 1835 р. були звільнені від тілесних по¬ 
карань діти священиків, а у 1842 р. — студенти технологічного інсти¬ 
туту, а також деякі особи, які .мали середню та вищу освії у. У додатку 
до «Положення...» перелік зазначених категорії! доповнили літера¬ 
тори, їхні дружини і вдови, нижні чини з відзіїака.мн, станційні 
наглядачі тощо. Передбачалося також неможливість застосування 
тілесних покарань до осіб, які хворіли невшііковнн.ми хворобами 
(перелік їх наводився в примітках). До цього треба додати ще одне: 
осіб, засуджених па каторгу і не звільнених від тілесних покарань 
(тобто, які належать до простого люду), таврували — на лобі й токах 
випалювали слово «кат», тобто каторжник. Цс не поширювалося иа 
осіб, які досягли 70 років, і жінок. 

«ГІоложение...» установлювало додаткові покарання, які засто¬ 
совувалися як до кримінальних, так і до виправних покарань. — 
церковне покаяння, конфіскація .маііна. Крім того, сііецііичьііо визна¬ 
чалися додаткові покарання до виправних покарань: оголошення 
прізвища засудженого в «Сенатських відо.мостях», або інших виданнях; 
.заборона проживання в обох столицях, або в ітііих місцях, або в його 
маєтках; вислання за кордон, якщо винниіі інозе.меиь; віддання під 
нагляд поліції; заборона займатися ре.меслами або промислом; про¬ 
хання вибачення в скривдженого. Встановлювався також обов’язок 
відшкодування за збитки або кривду за рахунок майна засудженого 
або із сум, які зароблені ним у .місцях позбавлення волі. 

Крім загальних засобів покарання, визначалися також особливі 
покарання за злочин і проступки по службі: звільнення зі служби, з.мі- 
щсніїя з посади, переміщення з вищої посади иа нижчу, догана, заува¬ 
ження, відрахування з жалування тощо. 

Статті 72-95 передбачали можливість заміни одних покарань 
іншими і визначали підстави та порядок такої заміни. Так, ст. 73 
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встановила порядок заміни смертної кари за волею імператора так 
званою політичною смертю. Така кара відома російському законо¬ 
давству ще з XVIII ст. за воїнським артикулом, законодавству Єлиза¬ 
вети та ін. У «Зводі законів...» після смертної кари політична смерть 
передбачалась як самостійний вид тяжкого покарання. «Положение...» 
не включало це покарання у перелік основних. Політична смерть 
тягнула за собою каторгу й позбавлення усіх прав стану. Відміна по¬ 
лягала в спеціальному обряді (злочинця вели на ешафот, клали на 
плаху або стави;їи під шибеницю на п^^блічній площі, причому, якщо він 
на-аежав до дворянського стану, над ним переламували шпагу) і важ¬ 
ливому психологічному моменті; засуджений не знав про заміну пока¬ 
рання і перебував в очікуванні с.мертної кари. 

Наступні статті встановлювали деякі послаблення у режимі 
місць позбавлення волі для жінок, заміну для осіб, старших 70 років, 
каторги на заслання в Сибір па поселення, заміну для осіб, які 
звільнені від тілесних покарань, заслання в Сибір на поселення 
службою в армії рядовими. Така заміна була можлива і для осіб, за¬ 
суджених на поселення на Кавказ. Віддання в солдати було передба¬ 
чене як самостійна міра покарання «Зводом законів...». У першій по¬ 
ловині XIX ст. ця міра покарання отримала широке застосування як 
у судовому, так і в адміністративному порядку (відмінена в 1860 р.). 
Передбачалася можливість заміни одних місць позбавлення волі ін¬ 
шими. Дозволялося заміну покарання батогами иокараиня.м шпіц¬ 
рутенами, якщо вирок винесений військовим судом. Установлюва¬ 
лося дуже характерне для Росії (воно збереглося і в наступних ре¬ 
дакціях «Положення...») положення про можливість заміни ув'яз¬ 
нення у різних місцях позбавлення волі тілесними покараннями. 
Певна річ, воно стосувалося лише осіб нижчих станових груп. Закон 
установлював певну шкалу відповідності заміни строків позбавлення 
волі у в’язницях, у психіатричних лікарнях, у разі короткострокового 
арешту тілесними покараннями, причому вказувалися різні підста¬ 
ви для такої заміни: відсутність місць позбавлення волі або коли 
ув’язнення може призвести до розорення або позбавлення засобів 
існування родини засудженого. Також передбачалася можливість 
заміни короткострокового арешту (для осіб, не звільнених від покарань 
тілесних) роботами, які встановлювались урядом. Якщо засуджений 
не міг виплатити грошове стягнення, то його або ув’язнюва-ти, або 
признача.ти на роботи з тим, щоб гроші, які він заробить, ішли на 
сплату боргу. Встановлювався також привілей для священно- і цер¬ 
ковнослужителів та монахів відбувати покарання за розпорядженням 
їхнього власного начальства. Дозволялася заміна деяких особливих 
покарань, передбачених для осіб, які псребува.тп на службі, тілесни¬ 
ми покараннями або відданням у солдати. 

Стаття 98 уперше в кримінальному законодавстві Росії містить 
перелік усіх обставин, якими скасовувалося настання кримінальної 
відповідальності: випадковість діяння; малолітство (вік до 7 років); 
божевілля; безумство і напади хвороби, які призводять до нестями 
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або цілковитого безпам'ятства, а також (щоправда, із суттєвими засте¬ 
реженнями) глухонімих від народження осіб, які втратили слз'^х і мо¬ 
ву в дитячому віці; випадкова помилка або внаслідок обману (перед¬ 
бачених законом у деяких виїгадках особа може бути засуджена до 
церковного каяття). Також були зазначені обставини, які звільняють 
від кримінальної відповідальності: крайня необхідність і непереборна 
сила. Причому інститут крайньої необхідності формувався нсвизна- 
чено і лише у зв'язку із небезпекою для життя, яка має бути невідво¬ 
ротною й непереборною. До причин, які створюва.'ги небезпеку жит¬ 
тю, належали стихійні сили природи, падіж тварин, чиїсь злочинні дії, 
дії божевільної особи. Приклади крайньої необхідності — статгя 
«По.ложения...», яка не встановлювала покарання для власника кораб¬ 
ля, який в умовах крайньої недостачі продуктів харчування узяв їх на 
судні, яке йому зустрілося (навіть проти волі й згоди команди остан¬ 
нього), або стаття, яка звільняла від покарання власника корабля, 
який скинув вантаж у морс в умовах крайньої необхідності або змінив 
маршрут слідування у зв’язку з бурею. Також зазначено таку обстави¬ 
ну, як необхідна оборона. Під цим малися па увазі насильницькі дії 
щодо осіб, які скоїли напад на особу, яка оборонялася, або на третіх 
осіб, або на жінку, посягаючи на її честь і цнотливість. Завдання 
шкоди в разі необхідної оборони визнавалося таким, що не карається. 
У документі йдеться про межі необхідної оборони, але без зазначення 
співрозмірності нападу й оборони та наявності реальності нападу. 
Відмічена лише необхідність відповідності нападу й оборони в часі. 

У «Положений...», де йшлося про підстави визначення .міри пока¬ 
рання, вказувалося в загальному вигляді, що факторами, які вплива¬ 
ють на призначення покарання, є форми вини (більша або менша), ста¬ 
дії скоєння з.лочину, види співучасті, різні обставини, які по.м’якіиують 
або обтяжують вину і збільшують міру покарання. Серед них зазначе¬ 
но близько 10 обставин, які обтяжують вину і збільшують покарання: 
властивість вини (чим більше заміру й обдуманості в діях злочинця, 
тим більш жорстоке покарання тощо); особистість злочинця (його ста¬ 
нова на^іежність, ступінь освіти); тяжкість скоєного (жорстокість, не¬ 
безпека злочину тощо); поведінка під час слідства і в суді (нещирість, 
заперечення своєї провини тощо). Проте формулювання статей були 
дуже невизначені, що давсьчо широкі права суду під час вибору заходу 
покарання. Серед обставин, що збільшують вину її міру покарання, 
зазначається також рецидив і сукупність злочинів. Відповідно до по- 
.тоження, що здавна склалося в Росії, вимагалося посилення покаран¬ 
ня за злочин, якиіі скоєно втретє. Формулюючи інститут сукупності 
злочинів, установлювався принцип поглинання меншого покарання 
бшьшим. 

«Положенис...» також визначає обставини, які тією чи іншою мі¬ 
рою зменшують вину й покарання. Обставини (їх можна нарахувати 
близько 10) різні й мають різний юридичний зміст. Зокрема, пове¬ 
дінка підсудного під час слідства та в суді, скоєння злочину з легко¬ 
важності або недоумства, крайньої неосвіченості, у стані афекту. 
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у злиднях, відмова від доведення злочину до кінця за добровільним 
своїм спонуканням та ін. Сул мав право, з урахзтанпям вищсвказа- 
ііих, а також інших обставин, зменімитм міру покарання, але не ви¬ 
ходячи за обмеження, установлені в <^11оложснпи...». Окремо визна¬ 
чаються такі обставини, які зменшують вину та міру покарання як 
ма.іолітство н негіовноліггя. У зв’язку з цим треба визнати, що пи¬ 
тання про вік настання кримінальної відповідальності до і після 
«Положення...» достатньо чітко не вирішувалось. Дослілннкн, ана¬ 
лізуючи статті щодо ціюго питання, наприклад ст. 143, яка встанов¬ 
лювала, що діти від 7 до 10 років, які не мають ще «надлежащего о 
своих обязаниостях разумения», не підлягають покаранню, а вида¬ 
ються батькам для нагляду, дійшли до висновку, що практично 
«Положение...» уводило вік настання кримінальної відповідальнос¬ 
ті з 10 років. Ця сама стаття давала також суду право встановлюва¬ 
ти, з розумінням чи без нього діяла малолітня особа у віці від 10 до 
14 років. Якщо з’ясовувалося останнє, то покарання практично не 
визначалося (діти віддавалися батькам або родичам для нагляду над 
ни.ми). Статті також визначали для неповнолітніх різних вікових 
грзш (від 10 до 14 років і від 14 до 21 року) гіо.м’якшення покарання 
різною мірою. За злочин, скоєний з необережності, неповнолітній у ві¬ 
ці від 14 до 21 року підлягав лише домашньому виправному пока¬ 
ранню. Для неповнолітніх з.ючннців передбачалася ізоляція у .місцях 
позбавлення волі від інших засуджених. 

Також передбача^іося право суду у визначенні міри покарання вра¬ 
хувати обставини, що пом’якшують або обтяжують вину. Однак при 
цьо.му суд був пов’язаниіі ра.мкамн закону, рамками статей, які визна- 
чаV^и покарання за той чи інший злочин, тобто поиішї свободи вибору 
у суду не було. Так, до 1865 р. суд не мав права переходитії до нижчих 
покарань, якщо покарання, установлене законом, цередбача.то позбав¬ 
лення усіх прав або особистих, або деяких прав стану. До того ж 
«Положение...», хоча й опосередковано, давало право судам діяти за 
аналогією, тобто засуджувати винного до покарання, яке встановлене 
за іюдібнпіі злочин (ст. 155). Щоправда, цей випадок мав подаватися 
(до виконання вироку) на розгляд Сенату. 

«Положение...» давало право суду пом’якшувати покарання, тобто 
виходити за нижню межу покарання, установлену законо.м, і давайся 
ііриблизниіі перелік підстав для цього (добровільний прихід з покаян¬ 
ням, добра поведінка до скоєння злочину, перехід у православну віру 
тощо). Однак це рішення суду не було остаточним, оскільки воно під¬ 
лягало затвердженню на найвіш^ому рівні — аж до самого царя. 

«Положение...» передбачало випадки відміни покарання, тобто 
иевнконаиіія вироку в разі смерті злочинця, унас.лідок примирення із 
:кривдженим, унаслідок давності. Від.міна в разі смерті злочинця не 
виключало виконання рішення за цивільним позовом та уплати казен¬ 
них виплат. У справах, що виникли внаслідок скарги потерпілого, 
гірпмирення сторін не завжди зумовлювало від.міну покарання, 
наприклад випадки насильства, протизаконного вступу в шлюб тощо. 
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ТПодо тракт>^вання проблеми давності, то в документі йдеться лите 
про давність притягнення до кримінальної відіювілсиїьіюсті. Строки 
давності визначалися лиферснціііонатю залежно від тяжкості покаран¬ 
ня — 10, 8, 5 і З роки. При цьому вилучалися з-під дії давності деякі 
державні злочини, злочини осіб, які перейшли з православної віри в 
іншу, тощо. 

Особлива частина (розд. ІІ-ХІІ), яка містила 2043 статті, стосу¬ 
валася системи злочинів. Па неріпому етапі традиційно (починаючи 
із Соборного положення 1649 р.) були злочини проти віри (розд. II): 
богохульство й осудження віри; відступ від віри й постанов церкви; 
образа святинь і порушення церковного благочиння; святотатство; 
глумлеімія могил і пограбування мертвих тіл; псевдоприсяга. Пока¬ 
рання за цей вид злочинів були різні: від догани до позбавлення усіх 
прав стану в поєднанні із засланням на каторі'у. Значна увага приді¬ 
лялася державним злочинам: замах па життя імггератора і членів ім¬ 
ператорського двору, участь у повстанні, складання іі розповсю¬ 
дження письмових і друкованих творів бунтівного з.місту, державна 
зрада, проти державного суверенітету (дістав назву «народне право»). 
При цьому замах, злочннна дія і навіть намір повалити імператора 
каралися позбавленням усіх прав стану і смертною карою. За участь 
у повстанні передбачалося таке саме покарання. Складання й роз¬ 
повсюдження письмових і друкованих творів з метою «схилити до 
бунту» каралися позбавленням усіх прав стан}^ і засланням на каторж¬ 
ні роботи на строк від 8 до 10 років. При цьому особам, не звільне¬ 
ним від ТІ.ТІССНИХ покарань, додатково призначаймося від .50 до 60 ударів 
канчуками і таврування. Останні із зазначених заходів були пов’язані 
також (після закінчення строку) з наступним «норажением у пра¬ 
вах». Статті також дозволяли застосовувати як додаткове покарання 
конфіскацію всього майна: родового й нажитого (придбаного) (родо¬ 
ве маііно, отримане на правах законного спадкування, отримане за 
.заповітом, сше родичем, який має законне право снаї'щоємця, придбане 
в родичів, які отримали майно в спадщину. Нажитим (придбаним) ува- 
жалося вис;іужене або пожаллтане майно, майно, отримане в рсзультаї ї 
купівлі-продажу, тощо). 

Передбачався такий вид .злочинів, як злочини проти порядку уп¬ 
равління: .масові безпорядки; протидія виконанню постанов держав¬ 
них органів і посадових осіб; підбурення до протидії й суііротиву 
владі; підробка печаток, письмових актів, штампів урядових установ 
або підробка менш значних документів; пошкодження або знищення 
урядових указів і розпоряджень; складання і розповсюдження лис¬ 
тів і творів, які вміщують обра:^ливі судження дій чиновників; різні 
форми образ, нанесені чиновникам або урядовим установам; при¬ 
своєння влади; підробка указів імператора, підробку печаток, штам¬ 
пів урядових установ або підробку менш значних документів, дові¬ 
док про хворобу, наприклад, розголошення службової таємниці, 
створення різних таємних спілок, порушення порядку виїзду за кор¬ 
дон тощо. Причому «Положение...» порівняно зі «Зводо.м .законів...» 
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дещо удосконалює систематизацію цих злочинів, але й воно не було 
позбавлено недоліків. У ньому об'єднані різні за ступенем небезпе¬ 
ки злочини, та й система розміщення матеріалу не була достатньо 
чіткою. Передбачалися різні покарання: від арешту або штрафу до 
позбавлення усіх [ірав стану й безстрокові каторжні роботи. Слід 
звернз^ти увагу ще на таке: ст. 311 розглядає як покарання за непова¬ 
гу до державного органу подання скарги на судове або інше рішення 
у другий або третій раз (у разі визнання безпідставності першого або 
другого обжалування) і передбачає покарання — грошове стягнення 
до 500 крб. Ст. 314 встановлює покарання (вбачаючи в цьому прояв 
неповаги до урядових установ) за обра.зу в офіційному місці не чи¬ 
новника, а приватної особи, яка перебуваюча там. 

Розділ V присвячений посадовим злочинам (з-точинам і про¬ 
ступкам по службі державній і громадській): невиконання розпо¬ 
ряджень і.мператорської влади, указів уряду, розпоряджень керів¬ 
ництва, перевищення або бездіяльність влади, впкористаїіня свого 
службового положення, иротнправність незаконних арештів, при¬ 
своєння й розтрата майна, яке доручене посадовій особі, халатність, 
розголошення службової таємниці, хабарництво тощо. У цьому роз¬ 
ділі об'єднано різнорідні злочини. Так, установлювалася відпові¬ 
дальність за такі діяння, як невиконання указів, наказів, хабарниц¬ 
тво і водночас — за порушення обов'язку підлеглості, слабкий за 
підлеглими нагляд, за зволікання й недотримання встановленого 
порядку у відправленні посади тощо. При цьому треба зауважити, 
що, незважаючи на велику кількість статей (близько 175), присвя¬ 
чених цим злочинам, це не означало, що самодержавство вело з ни¬ 
ми рішучу боротьбу. Іспува.іа система адміністративної гарантії, 
яка була закріплена у «Зводі законів...^ 1832 р. й існувала тривалий 
час у Росіііській імперії. Відповідно до цієї системи, на відкриття 
кримінального переслідування проти посадової особи потрібна зго¬ 
да його керівництва. Воно, а не органи суду н прокуратури, після 
завершення слідства вирішувало питання про ііередання звинува¬ 
ченого до суду або припинення кримінальної справи; крім того, 
у справах про посадові злочини існувала прнві;іенована підсуд¬ 
ність. 

Ро.здіюЧи УІ-УІІІ присвячені злочинам проти постанов про державні 
й земельні повинності, проти майна і доходів казни, проти грома^чського 
благоустрою іі благочиння. Цим розділам також було властиве об'єд¬ 
нання різнорідних злочинів. Так, в одній зі статей ішлося про від¬ 
повідальність за створення спільнот д^ія державних злочинів, інша — 
про появу в «ііубличньїх местах или многочислениьіх собраниях... 
в безобразпом, противном прпличню виде», «пьяньтм до беспамятства», 
третя — установлювала відповідальність за явну непокору фабричних 
чи заводських людей власнику або управителю заводу, за страйк, при¬ 
пинення роботи з метою підвищення заріьтатні. Причому явна непоко¬ 
ра фабричних людей, учинена «це-чою артелью или толпою», розгляда¬ 
лася як повстання проти влади і карачася смертною карою. 
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Розділ IX ^Иро злочини і проступки проти законів про стап> пе¬ 
редбачав захист станових прав і привілеїв, охороняючи і закріплюючи 
становий розподіл людей у суспільстві. У цьому розділі була окрема 
глава «О ііреступлениях крепостньїх людей против своих господ». 
Виступи кріпосних селян проти своїх господарів прирівнювалися до 
повстання проти уряду. Будь-яка непокора по>йщику означала д;ія 
кріпака покарання різками від 20 до 50 ударів. За подання скарги на 
своїх поміщиків кріпосні селяни каралися різками до 50 ударів. Пере¬ 
хід селян від одного власника до іншого і перехід в інший стан без доз¬ 
волу поміщика карався різками від ЗО до 60 ударів. 

Роздш X містив норми про злочини проти життя, здоров’я, свободи 
й гідігості приватних осіб (вбивство, нанесення рвн, пошкоджень здо¬ 
ров’ю, погрози тощо). Умисне вбивство каралося позбавленням усіх прав 
станів і засланням на каторжні роботи довічно або па тривалі строки. 

У розділі XI розглядалися норми про злочини проти прав сімей¬ 
них (проти шлюбу, зловживання батьків вла^чою та злочини дітей про¬ 
ти батьків, зловживання владою опікунів і [іопечителів тощо). 

Розділ XII (майже 215 статей) був ітріісвячоний злочинам проти 
власності приватних осіб. Насильницьке заволодіиня чужим нер>осомим 
майном (земля, будинок тощо), здійснене озброєними людьми, кара¬ 
лося позбавленням усіх прав стан}^ і заслапня.м в Сибір. За умисний під¬ 
пал будь-якого житлового будинку передбачалося покарання, пов’язане 
з позбавленням усіх прав стану і засланням на каторжні роботи на 
строк від 8 до 10 років. Розбої, ірабіж каралися позбавленням усіх прав 
стану і заслання.м на різні строки або довічно. ВиЯні в крадіжці карали¬ 
ся залежно від обставин скоєння злочину: ув’язненням у робітничі 
будинки, направленням у виправні арештантські роти й биттям різками. 

Усе вищезазначене свідчить про те, що «Положение...» 1845 р. не 
було ще достатньо чітким, юридично точним розробленим кодексом. 
Водночас воно не відрізнялося від старого кримінального законо¬ 
давства Росії. «Положение...» 1845 р. не можна охарактеризувати од¬ 
нозначно. З одного боку, воно визначило поняття злочину, підстави 
для настання кримінальної відповідальності та інші інститути за¬ 
гальної частини, які властиві буржуазному криміна^іьному праву. 
Був визначений вік кримінальної відповідальності, дія закону в часі 
й просторі, принцип особистої відповідальності («в делах уголовньїх 
всякий должен ответствовать за себя сам» т. XV «Зводу зако¬ 
нів...», кн. 2, ст. 850) та ін. З іншого боку, воно відобразило феодаль¬ 
но-кріпосницьку суть політичної системи Росіїї зберігало становий 
підхід під час рішення питання про покарання, встановило тяжкі по¬ 
карання для кріпосних селян, які виступали проти влади по.міщиків. 
Йому притаманні такі недоліки, як відсутність досить чіткого розме¬ 
жування кримінальної, адміністративної та дисциплінарної відпові- 
да-тьності, дуже складна система покарань, складність застосування 
якої поглиблювалася відкритим становим підходом, невизначеністю 
санкцій, наявністю багаточисленних відсилок, казуальності (так, 
«Положение...» містило 24 статті, які встаповлювали покарання за 
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вбивство). Проте, незважаючи на всі недоліки «Положення...»*, і’юго 
ііриііняття мало велике значення для подальшого розвитку кримі¬ 
нального законодавства. 


§ 11. Судочинство 

Наприкінці Х\'МІІ — у першій чверті XIX ст. на Лівобережній 
Україні продовжувало діяти колишнє українське судочинство, а на 
Правобережжі польське, що ґрунтувалося на польсько-литовському 
законодавстві. Проте царська влада поступово на.магалася поширити 
на ці території дію зага.тьноросійського законодавства про судоуст¬ 
рій і судочинство. Так, у галузі циві.іьного процесу були підтверджені 
порядок розгляду справ у місцевих судах, визначення апеляційного 
терміну від дня подання позову (а не від дня оголошення рішення), 
тривалості апеляційних термінів і строків позовної давнини тощо. 
Водночас з мстою забезпечення фінансових інтересів самодержавства 
був спеціальний порядок стягування мита при переході права влас¬ 
ності й уведення у володіння нерухо.мого майна в будь-якій з перед¬ 
бачених Л итовським статутом форм. Було запроваджено систему, що 
уніфікувала значення різних грошових знаків у визначенні й стяг¬ 
ненні інтрасілв. 

У 1840-1843 рр. було скасовано дію процесуальних норм Литов¬ 
ського статуту і від цього часу на всю територію України поширювали¬ 
ся єдині заіальноросійські джерела нроцесуа.чьного права. Основні 
процесуальні норми були сконцентровані в тт. X і XV «Зводу законів 
Росіііської імперії...», а також у Сільському судовому статуті 1839 р. 

У період, що розглядається, аж до судової реформи 1864 р. процес 
за^нішався інквізиційним. Робилися спроби відокремлення поперед¬ 
нього слідстіш від судового розгляд}' справ, у апеляційних судах запро¬ 
ваджувався окремий розгляд кримінальних і цивільних справ. Проте 
всі ці заходи не могли зміни іи сутності феодального процесуального 
права Росії. 

Цивільне судочинство характеризувалося порушенням законів, 
дороговизіюю і складністю процесу. З-поміж головних недоліків ци¬ 
вільного судочинства було існування одного загального, чотирьох 
головних і шістнадцяти особливих порядків судочинства- Цивільне 
судочинство поділялося на примирливе й примусове; останнє — на 
справи позовні й вотчинні (суперечки про право власності на землю). 
Позовні, у свою чергу, поділялися на швидкозакінчувані (за невико- 
нани.ми зобов’язаннями) і на справи про кривди, шкоду, самоуправ¬ 
не заволодіння майном тощо. Залежно від цього встановлювалася 
чітка формальність у поданні позовних прохань, апеляцій та інших 
паперів. 

У судовій підготовці з цивільних справ роль позивача і відповіда¬ 
ча поляга^ча в подантіі до судл^ чотирьох змагальних паперів: прохання, 
відповіді, заперечення й спростування (на практиці кількість паперів 
зрос'гала до 10-15 і обмін ними .міг затягуватися до двох років). Якщо 
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суддя визнавав, що для впріїїіення справи зібрано достатню кількість 
документів, то тоді канцелярія суду робіша витяги (екстракти) з усієї 
цивільної справи. Сторони могли прочитати витяги й просити про до¬ 
повнення та їх зміни. Обговорення справи й ухвалення рішення відбу¬ 
валося за закритими дверима суду. У судовому засіданні секретар чи¬ 
тав витяги, після чого члени суду таваліовали рішення і підписували 
його. Враховуючи, що у висновках були вказані закони, на основі яких 
вирішено справу, то судовиїї розгляд мав форма.’іьнпй характер. Вирі¬ 
шена судом справа проходила багато судових інстанцій. Розглянута 
в повітовому суді, вона надходила до губернської цивільної па^іатн, 
звідти — до департаменту сенату, а потім — на розгляд загальних збо¬ 
рів сенату. Деякі справи із сенату надходили навіть у Державну раду, 
якщо остання скасує рішення, то все починалося спочатку. Тому роз¬ 
гляд цивільних справ міг тривати роками. 

Норми кримінально-процесуального права були сконцентровані 
у «Зводі законів...» (кн. II т. XV, понад 800 статей). Ці норми становили 
фактично доволі великий кодекс з иевною системою побудови. Саме 
слідство за законом поділялося на попереднє іі формальне. Кримінальна 
справа починалася за доносом, скаргою окремих осіб або з ініціативи 
прокурора, слідчого чи поліції. Попереднє слідство провадили полі¬ 
цейські установи: нижні земські суди, управи благочинія, присуствія, 
що складалися з поліцмейстерів, приватних і слідчих приставів. Слід¬ 
ство з кримінальних справ проводили й нижні поліцейські чиновники: 
станові, околоточннй. У справах про вбивство кріпаками своїх помі¬ 
щиків попереднє слідство проводилгг жандармські офіцери й ііредво- 
дителі дворянства. 

На попередньому слідстві збиралися речові докази і встановлю¬ 
вався факт злочину. На цііі стадії обвинуваченого тримали під ареш¬ 
том без висунення обвинувачення. За формальним слідством допиту¬ 
вали обвинуваченого, свідків, проводилася експертиза. Слідчий, ке¬ 
руючись системою формальних доказів, прагнув не встановити істину 
в справі, а підбирав необхідні йому докази. Вважаючи, що такі докази 
зібрані, він передавав справу до суду, а в суді вже доповнювали матері- 
а.їїи, яких не вистача.ло у справі. Попереднє слідство залишалося без 
перевірки і часто суд вирішував справу на підставі сумнівних паперів, 
складених слідчим. 

Судового слідства як частини судового розгляду не існувало. 
Справу доповідав за складеними «виписками» один із членів суду або 
секретар. Зазвичай свідків і експертів у суд не викликали. Та й самого 
обвинуваченого викликані в суд лише для з'ясування питання, чи 
застосовували до нього педозволені методи під час провадження 
с.лідства. Він був не суб'єктом, а об’єктом процесу. 

«Звід законів...» закріпив наявну ще з часів «Краткого нзображс- 
ния ііроцессов или судебиьіх тяжб» (1716) систему формальних до¬ 
казів. Зберігався поділ доказів на досконалі, що виключають будь- 
яку можливість визнати невинність підсудного, і недосконалі, коли 
не виключалася можливість визнати його невинність. До досконалих 
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доказів належали: особисте зізнання обвинуваченого, письмові дока¬ 
зи, визнані ним. висновок медичних експертів, показання двох свід¬ 
ків, що збігалися і не були спростовані підсудними. До недосконалих 
доказів закон відносив: нозасудове зізнання обвинуваченого, під¬ 
тверджене свідками; обмова ним сторонніх осіб; поголовний обшук; 
іюказаігня одного свідка. Причому у свідченнях сторін та їх свідків 
на слідстві законодавство того часу виходило із суто станового нрин- 
цину. Статтею 333 Криміна.'іьного уложення 1845 р. установлювалося, 
що .за однакового ступеня достовірності законних свідків у разі супе¬ 
речностей, надавати тгеревагу: чоловіку перед жінкою; знатному пе¬ 
ред незнатним; ученому перед невченим; духовній особі перед світ¬ 
ською. 

Законодавство не допускало судового тлумачення законів. Судді 
вирішуііали справи лише на підставі паперів, іцо були в матеріалах 
справи, хоча ці папери могли бути сфальсифікованими або неперекон¬ 
ливими. У разі недостатньої кількості доказів суд не виносив обвину¬ 
вального чи виправдувального вироку, а залишав підсудного під 
підозрою. Для селян і мішан це могло тягти за собою виселення їх в 
Сибір за вироком місцевих товариств. 

З найтяжчих кримінальних справ суд першої інстанції формулю¬ 
вав лише «думку» і направляв її до палати кримінального суду для ви¬ 
несення вироку. Вироки не були стабільними. Досить часто вони на 
вимогу самого закону, а також за скаргами потерпілих розглядалися в 
ревізійному порядку у вищих судах. Особи, не звільнені від тілесних 
покарань, могли принести скаргу лише після виконання вироку, що 
передбачав застосування тілесних покарань. У разі необґрунтованості 
скарги особу, яка скаржилася, знову піддавали тілесному покаранню 
або ув’язненню. Чітко виражений характер мали норми процесу, за¬ 
кріплені в розділі про судочинство з найнебезпеченіших для держави 
злочинів — державних, проти віри тощо. Такі справи мали розглядати¬ 
ся без зволікання. Для їх розгляду за указом царя могли створюватися 
особливі верховні кримінальні суди, склад яких визначався також 
царе.м. 

Особливий порядок існував для розгляду справ селян, які висту¬ 
пали проти своїх поміщиків і чинили опір присланим для їхнього при¬ 
боркання військовим командам. їх судив військовий суд. Вирок 
такого суду після затвердження губернаторо.м чи міністром внутріш¬ 
ніх справ викопувався негайно. «Звід...» також надавав поміщикам 
чинити розправу за незначні злочини, скоєні поміщицькими селя¬ 
нами. 

Справи про маловажні злочини (дрібні крадіжки до 20 крб, легкі 
побої, пияцтво тощо) вирішувалися в скороченому порядку поліцей¬ 
ськими чиновниками. 

Отже, у 30-х роках XIX ст. українські землі були повністю інтегро¬ 
вані в Російську і.мііерію і стали її адміністративними одиницями. 
Найважливішими джерелами права в Україні були «Повне зібрання 
законів» і «Звід законів Російської імперії». 
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Запитання для самоконтролю 

1. Як розподілили територію українських земель учасники поділу Речі 
Посполитої? 

2. Охарактеризуйте найважливіші зміни в суспільному становищі насе¬ 
лення після входження правобережних територій України до складу 
Російської імперії наприкінці XVIII ст. 

3. Які зміни сталися в адміністративно-територіальному устрої україн¬ 
ських земель у першій половині XIX ст.? 

4. Нагівіть ті відмінності, які мали місце в системі адміністративного, фі¬ 
нансово-господарчого, поліцейського судового управлінь у губерніях 
України на початку XIX ст. 

5. Дайте характеристику українським збірникам нормативних актів, які 
збереглися у першій половині XIX ст. 

6. Які особливі положення для застосування у Полтавській і Чернігів¬ 
ській губерніях були вміщені в загальноросійський «Звід законів...» 
редакції 1842 р.? Дайте їм характеристику. 

7. Як змінилося правове становище українського селянства після рефор¬ 
ми 19 лютого 1861 р.? 

8. Які покарання за «Положенням...» 1845 р. віднесено до кримінальних, 
а які до виправних? Дайте їм характеристику. 

9. Назвіть переду.мови формування адміністративного права. 

10. Чи припускало законодавство судове тлумачення законів? 
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права, теоретичні проблеми нравної відповідальності, семіотика права. 

Котюк Володимир Олександрович — кандидат юридичних наук, 
професор кафедри. Читає лекції з нормативних курсів «Теорія права», 
«Теорія держави», «Філософія права» та спеціального курсу для 
магістрів «Наукові основи правотворчості». Напрями наукової діяль¬ 
ності: загальна теорія держави, зага.чьііа теорія права, філософія права, 
проблеми законотворчості, історія українського права. 
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Самохвалов Віктор Панасович — кандидат історичних на^'К, 
доцент кафедри. Читає лекції з нормативних курсів «Історія україн¬ 
ського права» та спеціальних курсів для магістрів «Енциклопедія 
законодавства», «Правові проблеми реалізації влади», «Лобізм як ііо- 
літико-правовий інститут». Напрями наукової діяльності: ідеологія 
державотворення, корпоративне н конституційне право, третейське 
судочинство. 

Цвєткова Юліанна Володимирівна — кандидат юридичних наук, 
доцент кафедри. Читає лекції з нормативних курсів «Звичаєве право», 
«Історія держави і права зарубіжних країн» та спеціального курсу для 
магістрів «Порівняльне правознавство». Напрями наукової діяльності: 
європейське право, історія держави і права зарубіжних країн. 

Чехович Валерій Анатолійович — кандидат юридичних наук, 
доцент кафедри. Читає лекції з нормативного курсу «Історія україн¬ 
ського права» та спеціального курсу для магістрів «Історія кон¬ 
ституціоналізму». Напрями наукової діяльності: правові проблеми 
України-Гстьманщини, держава і право періоду непу і Другої світової 
війни. 

Шевченко Олександр Оксентійович — доктор юридичних наук, 
професор кафедри. Читає лекції з нор.матнвного курсу «Історія держа¬ 
ви і права зарубіжних країн» та спецісєчьпого курсу для магістрів «По¬ 
рівняльне правознавство». Напрями наукової діяльності: історія укра¬ 
їнського права, конституційне право України та США. 
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